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1 Gesetz iiber die Feststellung des
Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fiir das Haushaltsjahr 2003
(Haushaltsgesetz 2003) und Gesetz zur
Anderung der Verordnung iiber die
Gewdhrung von Beihilfen in Krank-
heits-, Geburts- und Todesfillen (Bei-
hilfenverordnung - BVO)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2800

In Verbindung damit;

Mittelfristige Finanzplanung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen fiir die Jahre
2002 bis 2006

Unterrichtung

durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 13/2801

Und:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen
des Landes Nordrhein-Westfalen an die
Gemeinden und Gemeindeverbédnde im
Haushaltsjahr 2003 und zur Regelung
des interkommunalen Ausgleichs der
finanziellen Beteiligung der Gemeinden
am Solidarbeitrag zur Deutschen Ein-
heit 2003

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2802

erste Lesung - Einbringung und Beratung

Der Altestenrat hat sich im Zusammenhang mit
der Vorverlegung der Plenarsitzung vom 11. Sep-
tember auf den heutigen Tag darauf verstandigt,
dass - anders als in den Vorjahren - heute sowoh!
die Einbringung als auch die Beratung des Haus-
haltsgesetzes und des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes 2003 erfolgen sollen. Der Einbringung
der Haushaltsvorlagen wird sich deshalb, wie in
der Tagesordnung ausgedruckt, die Beratung
unmittelbar anschliefen: zunédchst die Beratung
des Haushaltsgesetzes 2003 in Verbindung mit
der mittelfristigen Finanzplanung und in einem

zweiten Teil die Beratung des Gemeindefinanzie-
rungsgesetzes 2003.

Meine Damen und Herren, das sind meine An-
merkungen zu unserer Tagesordnung. - Ich erteile
nunmehr fur die Landesregierung Herrn Finanz-
minister Steinbriick das Wort zur Einbringung
des Haushaltes. - Bitte schon, Herr Minister.

Peer Steinbriick, Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Prasident! Guten Morgen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich hoffe, Sie kbdnnen
mich verstehen.

(Zurufe von der SPD: Schlechtt)

- Kénnen Sie mich jetzt versiehen? - Die Mikro-
fonanlage hat sich ja kolossal verbessert, Herr
Président.

(Heiterkeit und Beifall - Zuruf von den
GRUNEN: Ein bisschen mehr tiben!)

- Demnéchst werde ich mir das Mikrofon bis unter
das Kinn fahren. Ich mache zunehmend die Erfah-
rung, dass Mikrofonanlagen mit Toastrdstern ei-
nes gemeinsam haben: Sie haben ein hohes Ei-
genleben und funktionieren nie richtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Landesregierung steht zu ihrer haushaltspoliti-
schen Verantwortung, indem sie konsolidiert und
dabei sowohl die soziale Balance wahrt als auch
Schwerpunkte setzt. Wir sind nicht bequem, wir
weichen nicht aus. Die P&chter populistischer
Formeln sitzen auf der anderen Seite. Sie werden
daraus aber keine Dividende erzielen.

Wir verfolgen unveréndert unsere politischen Ab-
sichten und-Ziele auch dort, wo definitiv weniger
Geld zur Verfligung steht. Fir unsere Kernanlie-
gen stellen wir dennoch mehr Geld bereit. Auf die
offentlichen Haushalte und Finanzen wirken viele
Faktoren ein, die sich der Beeinflussung durch ei-
ne Regierung oder einen Finanzminister, egal, in
welchem Land oder auf welcher Ebene er Ver-
antwortung hat, eniziehen: Unternehmerische
Entscheidungen, Terror und Krieg, Unwetterka-
tastrophen, Bdrsenentwicklungen, Banken- und
Unternehmenszusammenbriiche in allen Teilen
der Welt unterliegen nicht dem Willen der Haus-
halts- und Finanzpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Aber unsere Politik muss diese Einflisse bewalti-
gen. Mehr als das: Sie muss ihre Auswirkungen
auf die Lebens- und Arbeitswelt der Menschen
mindestens ertraglicher machen.

Daneben gibt es selbst verantwortete und poli-
tisch angestof®ene Entwicklungen, die Wirkungen
auf die Haushalte und die Finanzen der Bundes-
republik Deutschland haben. Insgesamt wird die
Haushaltspolitik des Bundes und aller Lander und
Gemeinden mafRgeblich von folgenden Fakforen
bestimmt:

Erstens den Einnahmerlickgéngen aus den ge-
wollten und gewiinschten Erleichterungen der
Steuerreformgesetze, die im laufenden und im
néchsten Jahr allein fiir die Birgerinnen und Biir-
ger in Nordrhein-Wesifalen ein Volumen von
6,5 Milliarden € entfalten, bevor sie ab
1. Januar 2004 8,5 Milliarden € betragen wer-
den.

Zweitens der unbefriedigenden und unsicheren
Konjunkiurlage, die sensitiver denn je von welt-
weiten Entwicklungen und von politischen Ereig-
nissen bestimmt wird.

Drittens der daraus resultierenden Diskrepanz
zwischen dem Ausgabeniveau der offentlichen
Haushalte auf der einen Seite und der kalkulierba-
ren Einnahmebasis auf der anderen Seite, vier-
tens den Stabilitdtsauflagen aus dem Maastricht-
Vertrag und ihrem Pendant auf nationaler Ebene
und funftens - ungeachtet des Stabilitatspaktes -
den zunehmenden Belastungen nicht nur aus der
ausgewiesenen Verschuldung der Gebietskorper-
schaften, sondern, wie wir ehrlicherweise hinzufu-
gen missen, auch aus der so genannten implizi-
ten Staatsverschuldung.

Sie umfasst die Anspriiche an die Rentenversi-
cherungen und die Anspriiche an die Pensions-
kassen des offentlichen Dienstes.

Ferner sollte nicht vergessen werden, dass wir es
mit einem aus der deutschen Vereinigung resultie-
renden andauernden Nettofransfer an die neuen
Lénder zu tun haben. Er hinterlésst nach wie vor
und noch auf absehbare Zeit deutliche Spuren in

den offentlichen Kassen der alten Lander. Dieser
Nettotransfer war {brigens in den letzten
13 Jahren nicht selten hoher, als es das Wirt-
schaftswachstum in den alten L&ndern hergab.

Streng genommen stehen wir nach der Flutkatast-
rophe dieses Sommers vor einem zweiten Aufbau
Ost. Dieser Aufbau sollte nicht wieder auf Pump,
sondern solide finanziert werden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das Land Nordrhein-Westfalen hat von 1995 bis
einschliellich 2001 im Rahmen des engeren Fi-
nanzausgleiches, im Rahmen des Umsatzsteuer-
ausgleiches und fiir den Fonds Deutsche Einheit
insgesamt 29.970 Millionen € an andere Léander
dieser Republik abgegeben.

(Zuruf von der SPD: An Bayern!)

Das ist ein Indiz der Stérke und ein Indiz der Soli-
daritat, die wir leisten. Deshalb sind viele Bilder,
die die Opposition im politischen Schlagabtausch
zu transportieren versucht, schlechte Karikaturen.
Ob Sie es horen wollen oder nicht: Die CDU redet
das Land schlecht. - Nordrhein-Westfalen ist nach
wie vor ein starkes Land und das wird es auch
bleiben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Damit habe ich im Telegrammstil den Raum be-
schrieben, in dem wir uns haushaltspolitisch be-
wegen. Dieser Raum lasst nichts anderes als eine
Haushaltskonsolidierung zu. Sie ist kein Selbst-
zweck, wie Finanzministern gelegentlich an ihrem
Gesichtsausdruck abgelesen wird, sondern ergibt
sich unabweisbar aus dem Gebot, einen verfas-
sungskonformen Haushalt aufzustelien. Selbst die
Addition vieler einzelner Proteste und gréRerer
Demonstrationen gegen Kiirzungen kénnen nicht
verpflichtender sein als dieses Verfassungsgebot.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dariiber hinaus hélt die Landesregierung eine
Riickfithrung der Neuverschuldung trotz widriger
Rahmenbedingungen fiir notwendig, um zwei Zie-
le zu erreichen. Wir missen neue Spielrdume fiir
eine aktive Politikgestaltung gewinnen, und wir
durfen nicht langer im bisherigen Tempo Lasten
auf die Zukunft verschieben und damit Kosten auf
unsere Kinder und Enkelkinder abwalzen. Die Zu-
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kunftsinteressen miissen gegentber den Gegen-
wartslobbys gestdrkt werden.

Meine Damen und Herren, tber die Notwendigkeit
einer Konsolidierung und die Rickfiihrung der
Neuverschuldung scheint es so lange einen weit-
gehenden Konsens - auch Uber die Fraktions-
grenzen dieses Hauses hinweg - zu geben, wie es
allgemein und schén unverbindlich zugeht. Kon-
solidierung wirkt sich aber bei konkreten Ausga-
bepositionen und Summen aus. Sie ist nicht
schmerzlos zu erreichen; sonst wére sie keine
Konsolidierung. Deshalb bin ich auf die Bereit-
schaft der Opposition, in der ersten Lesung kon-
kret zu werden, sehr gespannt. Sie misste den-
selben Mut zur Ungemitlichkeit aufbringen wie
die Landesregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von CDU
und FDP, exponieren Sie sich mit konkreten Ein-
sparungsvorschldgen, die erkennbar keinem Poli-
tiker Beliebtheitspunkte oder Hymnen einbringen,
aber dem politischen Anspruch auf Solidaritat und
Eindeutigkeit gerecht werden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wer nicht konsolidiert, meidet politische Verant-
wortung und taugt nicht zum Regieren, weil er die
Zukunft heute verfrihstiickt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Herr Rittgers, lhr Angebot einer so genannten
Sanierungskoalition ist nichts anderes als die
Flucht ins Unverbindliche. Es soll staatsménnisch
klingen, ist aber nur ein taktischer Winkelzug, um
bis zum 22. September 2002 - mdglichst auch
dartiber hinaus - in voller Deckung zu bleiben. Sie
schlagen sich populistisch auf jede Seite des Un-
muts Uber Kiirzungen und gehen bis hin zu defini-
fiven Falschmeldungen tiber den Haushaltsent-
wurf der Landesregierung. Das ist nichts anderes
als schlichte Agitation.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Ed-
gar Moron [SPD]: So ist es!)

Herr Ruttgers, thr Angebot ist nicht serids. In mei-
nen Augen ist es auch nicht so gemeint; denn die
CDU hat sich zwischen ihren Forderungen sowohl
nach Mehrausgaben als auch nach zusétzlichen
Einnahmeverzichten tber weitere Steuersenkun-
gen und ihrem zweideutigen Verhaltnis zur Ver-

schuldung in heillose Widerspriiche verstrickt.
Aullerdem hat ihre 6ffentliche Tonlage nicht den
Charakter einer Offerte.

Der Finanz- und Haushalispolitik wird in den fast
téglichen Beitrdgen aus der Wirtschaft, von wis-
senschaftlichen Sachversténdigen, von den Me-
dien und aus allen Bereichen der Politik nicht we-
niger als eine Quadratur des Kreises abverlangt.
Zum einen soll mehr gespart werden. Zum ande-
ren sollen die Steuersdtze noch weiter abgesenkt
werden, als es fir die Jahre 2004 und 2005 mit
den nachsten Stufen der Steuerreform bereits
festgelegt ist. Es gibt Vorschlage, ganze Steuerar-
ten abzuschaffen, z. B. die Erbschaftsteuer, die
Besteuerung von Kapitalertrdgen und die Gewer-
besteuer. Gleichzeitig sollen aber die staatlichen
und kommunalen Investitionen erhdht werden.
Ferner sollen alle derzeitigen offentlichen Leistun-
gen mindestens ungeschmaélert weiter flieRen.
Teilweise werden sogar Anspriiche nach hdheren
offentlichen Konsumausgaben erhoben. - Das
funktioniert nicht.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Das ist
Zauberei!)

Der erste und wichtigste Beitrag zu einer Haus-
halisdebatte ist es deshalb, diese Widerspriiche
und Unvertraglichkeiten offen zu legen und zu ei-
ner Grundverstandigung dariiber zu kommen. Ei-
ne solche Grundverstandigung wére viel politi-
schen Schweifdes wert. Denn die demographische
Entwicklung unserer Gesellschaft hin zu einer zu-
nehmenden Uberalterung wirft fir das Wirt-
schaftswachstum, die Produktivitdtsentwickiung,
die offentlichen Haushalte im Allgemeinen und die
sozialen Transfersysteme im Besonderen erhebli-
che Probleme auf, die wir alle bisher zu wenig an-
tizipieren und im politischen Alltagsgeschéift zu
weit verdrangen.

(Beifall von Edith Muller [GRUNE])

Diese finanzpolitische Quadratur des Kreises
funktioniert auch in Wahlkampfzeiten nicht. Wenn
Sie einerseits einen Uberbietungswettbewerb fiih-
ren und immer mehr staatliche Leistungen ver-
sprechen, andererseits Steuersenkungen in Milli-
ardenhodhe ankiindigen, die Uber einen empirisch
nicht belegbaren Selbstfinanzierungsmechanis-
mus mit Zeitverzug - zumindest fiir die nachsten
Jahre bedeutete das héhere offentliche Defizite -
wieder hereinsprudeln sollen, glauben lhnen das
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die Wihlerinnen und Wabhler nicht. Darin sind sie
auch klug beraten.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich behaupte, dass die Menschen mehrheitlich
bereit sind, den Weg der Konsolidierung mitzuge-
hen.

(Edith Miller [GRUNE}: So ist es!)

Sie sind bereit, Einschnitte und Einschrédnkungen
mitzutragen, wenn dabei die soziale Balance ge-
wahrt bleibt und wenn die Grundelemente der Da-
seinsvorsorge und der Infrastruktur nicht geféhr-
det werden.

Die Einsparungen der Landesregierung im Haus-
haltsentwurf 2003 stellen diese Grundstrukturen
entgegen der Propaganda der CDU, die sich hier
auf der linken Uberholspur zu bewegen versucht,
nicht infrage. Die Einfihrung von Studiengebiih-
ren mit einem Ausnahmekatalog und einer Hérte-
regelung wirft weder die soziale Balance in uns
Gesellschaft um noch schmalert sie den Zugang
zu unseren Hochschulen.

Die Politik hat eine Bringschuld. Sie muss erkla-
ren, warum wir konsolidieren. Sie muss den Men-
schen erldutern, dass der Staat nicht mehr alles
finanzieren kann, was wiinschenswert ist, dass
Steuererleichterungen nicht zu einer uferlosen
Ausweitung der Staatsverschuldung fthren diir-
fen.

(Beifall von Dr. Bernhard Kasperek
[SPD})

Politik muss aber auch Courage zeigen. Sie muss
das Gesamtinteresse vor das Einzelinteresse stel-
len, auch wenn vor dem Landtag Demonstratio-
nen stattfinden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN -
Edith Miiller [GRUNE]: Genaut)

Und sie muss auch Courage zeigen, indem sie bei
knapper Kasse von den Empfangern staatlicher
Gelder Gegenleistungen erwartet und anmahnt.

Das Konsolidierungsziel fiir den Haushaltsentwurf
2003 hiefl zu Beginn des Aufstellungsprozesses

1,4 Milliarden €. Allein 1,3 Milliarden € waren not-
wendig, um die Verfassungsgrenze einzuhalten.
Um weitere 100 Millionen € solite die Nettokre-
ditaufnahme gegentiber 2002 verringert wer-
den.

Ich kann heute feststellen: Der Abstand zur Ver-
fassungsgrenze im Haushaltsentwurf 2003 betragt
73 Millionen €. Die Neuverschuldung sinkt gegen-
{iber 2002 wie angepeilt um rund 100 Millionen €.
Die 1,4 Milliarden € sind erwirtschaftet worden.
Das Ausgabevolumen des Landeshaushaltes
sinkt um 0,9 %. Die Landesregierung hat das
Konsolidierungsziel 2003 erreicht.

Dass Aufgaben, Ausgaben und staatliche Leis-
tungen auf den Priifstand gestellt werden, ist seit
Jahren Bestandteil unserer Politik. Schon der lau-
fende Haushalt 2002 sinkt um 0,4 %. Fir 2003 ist
der Konsolidierungsdruck aber gestiegen, weil die
Steuereinnahmen 2001 aus mehreren Griinden
hinter den Erwartungen zuriickgeblieben sind.
Insbesondere im letzten Quartal 2001 sind die
Steuern durch autonome Uniernehmensentschei-
dungen férmlich eingebrochen.

Zwar gibt es dabei mit zeitlicher Verzégerung eine
Teilkompensation - in diesem Fall durch positive
Zerlegungseffekte, die in diesem und im néchsten
Jahr stattfinden -, letztlich wirken aber Basiseffek-
te aus 2001 - vor allen Dingen die schwache Kon-
junktur - iber 2002 auch ins Jahr 2003 hinein.

Die Einnahmen 2003 liegen daher um fast 2 Milli-
arden € unter dem Ansatz der letzten Finanzpla-
nung; eine solche Anpassung missen (brigens
ausnahmeslos alle meine Finanzministerkollegen in
den Landern volizichen.

Eine Riicklage, wie noch in diesem Jahr und auch
von anderen Landern in der Vergangenheit immer
wieder eingesetzt, steht 2003 nicht mehr zur Ver-
fagung. Auf der anderen Seite gibt es zwangslau-
fige Mehrkosten, insbesondere im Personalbe-
reich.

Rund 970 Millionen €, also etwa 70 % der Haus-
halisverbesserung, werden auf der Ausgabenseite
durch Kirzungen eingespart. Der grofite Teil wird
bei den Forderprogrammen erwirtschaftet; hier
sparen wir 470 Millionen €. Aus diesem Grund
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kommt es - zugegeben - zu teilweise schmerzli-
chen Kirzungen.

Die Fakten weisen allerdings aus: Die unstreitbar
notwendigen Kiirzungen gefahrden nicht die wich-
tigen Grundstrukturen der einzelnen Politikfelder.
Die Auffiihrung der politischen Schwerpunkie im
Haushaltsplan 2003 zeigt, dass solche Befiirch-
fungen und Geriichte und mehr als das haltlos
sind. In vielen Bereichen bleibt die Férderung auf
unverandert hohem Niveau und braucht den Ver-
gleich mit anderen Landern nicht zu scheuen.

in allen Politikfeldern hat die Landesregierung
Wert darauf gelegt, die zentralen Aufgaben und
leistungsfahigen Strukturen zu sichern und - wo
immer mdglich - Spielraum auch fiir neue Ent-
wicklungen zuzulassen. Mit dem Haushaltsplan
2003 ist es gelungen, trotz der schwierigen Haus-
haltssituation eine stabile Grundlage fiir die Fort-
setzung guter Arbeit in allen Politikfeldern zu
schaffen und fir einige Schwerpunkie mehr Geld
zu mobilisieren.

Aus der Interessenlage der Betroffen sind Klagen
verstandlich. Aber wer diesen Klagen entsprechen
mochte - auch in den weiteren Haushaltsberatun-
gen -, der wird an anderer Stelle Einschnitte vor-
nehmen und die dariber entstehenden Klagen in
Kauf nehmen miissen.

214 Millionen € werden bei den Personalausga-
ben eingespart, 287 Millionen € durch allgemeine
Sparoperationen quer zu allen Hausern. Durch
Einnahmeverbesserungen kommen 430 Millio-
nen € hinzu.

Trotz unserer Schwerpunkisetzungen mit zuséiz-
lichen Haushaltsmitteln, auf die ich zurickkom-
men werde, sinken die Gesamtausgaben gegen-
tiber dem Vorjahr um 0,9 %. Das ist in erster Linie
auf die von der Landesregierung beschiossenen
Ausgabekiirzungen von 970 Millionen € zurlickzu-
fuhren. Zu dem Rickgang hat allerdings auch die
Abrechnung des kommunalen Steuerverbundes
aus dem Jahr 2001 im Umfang mit 664 Millionen €
beigetragen. Aber auch wenn man die Abrech-
nungseffekte 2003 und 2002 bereinigt, betragt der
Ausgabenzuwachs 2003 immer noch nur noch
knapp 1 %. Damit halten wir die im Finanzpla-
nungsrat in Berlin im Marz verabredete Ausga-
benlinie ein.

Mit der Absenkung der Neuverschuldung von
100 Millionen € leistet Nordrhein-Westfalen dar-
Uber hinaus seinen Beitrag zur Einhaltung der
Maastricht-Kriterien. Wir erfiillen die Verpflichtun-
gen aus dem nationalen Stabilitdtspakt, wie er in
derselben Sitzung des Finanzplanungsrates im
Mérz dieses Jahres verabredet worden ist. Dieser
Abbau der Neuverschuldung ist - zugegeben -
moderat. Ein héherer Betrag wére allerdings un-
realistisch.

Nach den unvorhersehbaren Steuerausféllen des
Jahres 2001 mussten wir wie alle anderen Lander
auch die Einnahmeschéatzungen im Planungszeit-
raum nach unten Korrigieren. Auf dieser Grundla-
ge haben wir eine neue Linie definiert, die die
Ausgaben mit dem Abbau der Neuverschuldung
in der Perspektive der ndchsten Jahre in Einklang
bringen soll. Wir tun dies in einer realistischen
Perspektive und wollen im Zeitraum der Mittelfris-
tigen Finanzplanung die Neuverschuldung um
jahrlich 100 Millionen € absenken. Wenn die Steu-
ern wieder starker wachsen, kann auch die Neu-
verschuldung starker abgesenkt werden.

Die Steuereinnahmen 2003 sind mit rund 37 Milli-
arden € angesetzt. Das ist ein Zuwachs gegen-
tber dem Haushaltsansatz 2002 von nur 0,8 %.
Wir haben vorsichtig geschatzt, und wir haben
Abschlage wegen der Basiseffekte aus 2001 ein-
kalkuliert. Wir gehen wie alle anderen Lander
auch von der gesamtstaatlichen Steuerschéatzung
vom Mai dieses Jahres aus und iibertragen diese
auf Nordrhein-Westfalen. Ob sich aus der Steuer-
schitzung um November dieses Jahres ein Kor-
rekturbedarf ergibt, muss abgewartet werden und
gegebenenfalls in einer Ergénzungsvorlage ein-
muinden. Bevor allerdings diese Zahlen nicht vor-
liegen, machen aufgeregte Turniibungen keinen
Sinn.

Die CDU-Fraktion hat {ibrigens ihre Verfassungs-
klage gegen den Landeshaushalt 2001 u. a. damit
begriindet, die Steuereinnahmen seien von mir
oder von der Landesregierung zu hoch angesetzt
worden. Das behauptete die CDU nach Abschluss
des Haushaltsjahres 2001.

Wéhrend der Haushaltsberaiung war die CDU
noch anderer Meinung: Der Steueransatz sei zu
niedrig und misse erhoht werden. Als Beweis
- gegebenenfalls auch zur Vorlage bei Gericht - ist
die Presseerklarung von Herrn Rittgers und
Herrn Diegel vom 17. Januar 2001 zu nennen.
Dort heil’t es, dass die Steuerveranschlagung des
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Finanzministers um 180 Millionen DM erhdht wer-
den solle. Das ist librigens ein ganz bemerkens-
wertes Dokument. Es findet sich im Internet bei
der CDU zwar nicht wieder, aber Gott sei Dank
haben wir es archiviert, sodass ich, wenn ich
kénnte, das Finanzduo Ruttgers/Diegel gern auch
in den Zeugenstand beim Verfassungsgerichishof
in Munster rufen wirde.

(Beifall bei der SPD)

Da kann man einmal sehen, Herr Rittgers, wie
schwierig Prognosen sind, insbesondere wenn sie
sich auf die Zukunft erstrecken.

(Dr. Jirgen Riitigers [CDU}: Sie re-
den wohl aus Erfahrung!)

- Ja, gemeinsam mit lhnen. Deshalb sollie man
vorsichtiger sein, nachdem man schon selber sol-
che Erfahrungen gemacht hat.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDUJ: Sie wer-
den daflir bezahlen missent)

- Sie nicht?

Wenn die Steuereinnahmen wieder starker wach-
sen, meine Damen und Herren, mussen zusatzli-
che Einnahmen vordringlich zum Abbau der Neu-
verschuldung genutzt werden. Damit dirfen nicht
wieder héhere Konsumausgaben finanziert wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Sonst kommen wir nie mehr zu einer Reduzierung
der Nettoneuverschuldung auf Null.

Die Investitionsquote bleibt mit 9,3 % etwa auf
dem Stand von 2002; da betrug sie 9,4 %.

Der leichte Riickgang um 140 Millionen € hat zu-
néchst externe Grinde. Im Umfang von 50 Millio-
nen € laufen EU-Programme aus. Weitere 25 Mil-
lionen € fallen im Zusammenhang mit der Ab-
rechnung des kommunalen Steuerverbundes
2001 weg.

Im Ubrigen konnten wir, dies sei zugegeben, auch
den Investitionsbereich bei den Einsparungen
nicht ausklammern. Eine héhere Investitionsquote
wédre nur (ber eine hdhere Neuverschuldung

moglich. Das ware zwar verfassungsrechtlich zu-
lassig, héatte aber dem Ziel widersprochen, die
Neuverschuldung um 100 Millionen € abzubauen.

Trotz sinkender Gesamtausgaben um 0,9 % set-
zen wir politische Schwerpunkte, vor allem im Bil-
dungsbereich. 2003 werden 1.229 neue Stellen
fur Lehrer eingerichtet. Aullerdem konnen alle frei
werdenden Stelien wieder besetzt werden. Wir
fuhren Englisch in der Grundschule ein und bauen
das Betreuungsangebot an Schulen aus. Die
Ausgaben im Schulbereich steigen gegenliber
2002 insgesamt um 2,6 %.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Betreuungsangebote im Kinder-, Jugend- und
Schulbereich sollen 2003 mit einem Plus von
48,5 Millionen € ausgebaut werden.

Fir die Hochschulen einschliellich der Universi-
tatskliniken stehen 2003 Gesamtmittel von 4,4
Milliarden € zur Verfiigung. Das sind 125 Millionen
mehr als 2002. Ein groRer Teil davon entfallt auf
Personalausgaben. Der Qualitatspakt mit den
Hochschulen bleibt unangetastet.

Fir Integrations- und Sprachférderung geben wir
rund 30 Millionen € zuséatzlich aus.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir haben auch einen Schwerpunkt bei der inne-
ren Sicherheit gelegt. Die Sicherheitspakete | und
Il werden auch 2003 fortgefiihrt. Wir stellen dafiir
27 Millionen € zur Verfuigung.

Alle EU-Programme werden mit Landesmitteln
komplettiert. Damit unterstlitzen wir die einheitli-
che Ausrichtung der Wirtschafts-, Beschéaftigungs-
und Strukturférderung, vor allem im Ruhrgebiet.

Fiir die Arbeitsmarkipolitik stehen im kommenden
Jahr insgesamt tber 307 Millionen € zur Verf{-
gung. 2002 waren es fast 337 Millionen €. Damit
leistet auch dieser Politikbereich einen Konsolidie-
rungsbeitrag.

Gleichzeitig stehen aber in ausreichendem Malle
Mittel zur Verfiigung, um die Arbeitslosigkeit, ins-
besondere die Jugendarbeitslosigkeit, konsequent
zu bekampfen. Die erfolgreichen Initiativen "Ju-
gend in Arbeit" und "Ausbildungskonsens NRW"
wurden so weiterentwickelt, dass sie nun in EU-
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kofinanzierte Programme Uberfiihrt werden. Durch
diese Neuausrichtung ist in jedem Fall sicherge-
stellt, dass alle Ansétze im zentralen Feld der Be-
k&dmpfung der Jugendarbeitslosigkeit unvermin-
dert fortgefiihrt werden kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Haushalt 2003 spiegelt ein klares Bekenntnis
zur sozialen Verantwortung des Landes wider.
Ausgewogenes Sparen heildt fir uns im Sozialbe-
reich: Wegweisende Projekte wie die Sozialagen-
turen werden fortgesetzt. Die Strukturen der Ein-
richtungen und Trager bleibt gesichert. Gespart
wird, indem die Summen bei den Einzelprojekten
gesenkt werden.

Aullerdem setzen wir mit der Anhebung der Mittel
fur die Stiftung Wohlfahrispflege auf das Niveau
von 2001 in Héhe von 25,6 Millionen € ein deutli-
ches sozialpolitisches Zeichen. Vor allem aber si-
chern wir die Grundpfeiler der sozialen Infrastruk-
tur. Deshalb erhalten die Spitzenverbande der
freien Wohlfahrtspflege zur Sicherung ihrer Arbeit
nach wie vor die so genannten Globaldotationen
in Hohe von etwa 16,4 Millionen €.

Allerdings erwartet das Land, dass sich die Wohl-
fahrtsverbande noch starker an der Erflillung ge-
meinsamer Anliegen beteiligen und entsprechen-
de Aufgaben fiir das Land Ubernehmen.

In der Frauen-, Jugend-, Familien- und Gesund-
heitspolitik sind die zentralen Aufgaben und Struk-
turen weiterhin gesichert. Die Forderung bleibt auf
hohem, von vielen anderen Landern nicht erreich-
tem Niveau. Dies gilt beispielsweise fiir Kranken-
hausinvestitionen, Altenpflegeausbildung,
Schwangerschaftskonfliktberatung, Verbraucher-
insolvenzberatung, Frauenhduser, Frauenbera-
tungsstellen und die Regionalstellen "Frau und
Beruf".

Trotz der Abnahme des Landeshaushalis um
0,9 % steigen die Zahlungen an die Kommunen
im Steuerverbund um 0,8 %. Auch die Schlussel-
zuweisungen im Rahmen des Steuerverbundes
steigen um 0,8 %. Die Verbundquote bleibt mit
23 % unverdndert. An den Befrachtungen andert
sich nichts. Die Kommunen werden also ohne
Einschréankungen an den mallgeblichen Steuer-
einnahmen des Landes beteiligt. Nach Auffassung
der Landesregierung sollte es so bleiben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dass die Kommunen im Ergebnis 2003 dennoch
weniger zur Verfligung haben, héngt mit der Ab-
rechnung des kommunalen Steuerverbundes aus
dem Jahr 2001 zusammen. Anders ausgedriickt:
Im Jahr 2001 haben die Kommunen vom Land
664 Millionen €, gemessen an der tatsdchlichen
Steuerentwicklung, zu viel erhalten. Dies ist nach
Recht und Gesetz spétestens zwei Jahre spéter,
also spétestens 2003, abzurechnen. Das Land hat
den Kommunen bis dahin die Riickzahlung, wenn
Sie so wollen, gestundet, ihnen sozusagen einen
zinslosen Kredit gewé&hrt. Das Verfahren ist so
gesetzlich festgelegt und wird seit Jahren prob-
lemlos so praktiziert. Es gibt keinen Grund, von
diesem Verfahren abzuweichen. Mehr als das: Es
besteht erst recht kein Grund, in Ihrer Propagan-
da, in der Sie von Auspliinderung und vom Aus-
bluten der Kommunen sprechen und &hnliche
Begriffe gebrauchen, der Landesregierung iber
diesen Mechanismus eine Art politischer Willkir
zu unterstellen. Das kénnen Sie alles als Pirouet-
ten vor der Bundestagswahl abbuchen.

(Beifall bei der SPD)

Die Schulpauschale wird auf dem vorgesehenen
Niveau von 460 Millionen € gehalten. Im Haushait
2003 sind zwar 420 Millionen € angesetzt, aber
die Differenz von 40 Millionen € erhalten die
Kommunen bereits in diesem Jahr. Das ist Herrn
Rittgers offenbar trotz mehrmaliger Hinweise
verborgen geblieben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Ansatz 2002 betrdgt 500 Millionen €, 2003
420 Millionen €, dann geht es mit 460 Millionen €
in den kommenden Jahren 2004 und 2005 wie
vorgesehen weiter. Die Vorwirfe der Opposition
hierzu sind also ebenfalls véllig unbegriindet.

Ich will einige Worte zum laufenden Haus-
halt 2002 sagen. Entgegen manchen Vermutun-
gen haben wir bisher bei den Steuereinnahmen
ein leichtes Plus - sogar bei der Kérperschafts-
teuer. Das unterscheidet uns erfreulich von der
Entwicklung in anderen Léndern. Zerlegungsef-
fekte zu unseren Gunsten, also umgekehrt zum
Jahr 2001, spielen dabei eine hilfreiche Rolle.
Zum Gesamtbild gehért allerdings, dass diese
Einnahmen nicht den Sollannahmen entsprechen.

Monatliche Zahlen sind Ubrigens in diesem Zu-
sammenhang fir die Berechnung eines Jah-
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resdurchschnitts schlicht nicht mehr brauchbar,
weil wir es zum einen mit zunehmend diskontinu-
ierlich flielenden Steuereinnahmen, zum anderen
im Jahresverlauf mit zeitlich nicht mehr
bestimmbaren Zerlegungseffekten und zum
Driten nur noch mit schwer kalkulierbaren
Bewegungen im Landerfinanzausgleich zu tun
haben. Ob wir am Ende des Jahres Uber dem im
Mai bekannt  gegebenen Betrag von
510 Millionen € Steuermindereinnahmen liegen,
kann heute niemand vorhersagen, auch Herr
Diegel nicht.

Herr Diegel hat iibrigens einen erstaunlichen Er-
kenntnisgewinn vollzogen. Er hat am 30. August
im "Koélner Stadt-Anzeiger”, glaube ich, bekannt
gegeben, dass seine Schéatzungen iiber die Steu-
ermindereinnahmen in diesem Jahr 1 Milliarde €
betragen. Dann habe ich ihn gestern - zehn Tage
spater - in seiner Pressemeldung so verstanden,
dass er nun zu dem Ergebnis von 1,9 Milliarden €
statt 1 Milliarde € gekommen ist. Das ist also ein
Erkenntnisgewinn von 900 Millionen € in zehn Ta-
gen. Donnerwetter!

(Heiterkeit bei der SPD)

Dafiir werden keine Belege geliefert. Das alles
gehbrie Utbrigens zur Ouvertlre der heutigen
haushaltspolitischen Auseinandersetzung und ist
auch auf den 22. September zentriert.

Noch einmal: ich stelle nicht in Abrede - damit ich
nicht unernst verstanden werde -, dass die Ein-
nahmenentwicklung unbefriedigend ist. Aber die
Fachleute meines Hauses und viele andere auch
haben bisher keine Mdglichkeiten, auf Punkt und
Komma zu bestimmen, wie die Einnahmenent-
wicklung am Ende dieses Jahres sein wird. In je-
dem Fall hat und behélt die Haushaltssperre ihre
volle Berechtigung. Das ist die politische Konse-
quenz aus diesen Unsicherheiten.

Die Chancen stehen allerdings umgekehrt auch
nicht schlecht, wenn man sich von der Einnah-
menseite trennt und auf die Ausgabenseite kon-
zentriert, dass dort einschlieRlich der Zahlungen
in den Landerfinanzausgleich das kompensiert
werden kénnte, was auf der Einnahmenseite per
Saldo unter der Zielmarke bleibt.

An Spekulationen Uber die Wachstumsentwick-
lung beteilige ich mich nicht mehr. Das nordrhein-
westfélische Finanzministerium wird wie bisher
und wie alle anderen Lander die Daten der jeweils
aktuellsten Steuerschdtzung zugrunde legen. Das

ist ein objektiver Vorgang, zu dem die Fachleute
meines Hauses jederzeit Auskunft geben.

Im Zuge der weiteren Beratungen des Haushalts
und des Gemeindefinanzierungsgesetzes werden
wir Anpassungen vornehmen missen, um den
Beitrag des Landes und seiner Gemeinden aus
dem Flutopfersolidaritdtsgesetz zu regeln. Der
Deutsche Bundestag wird am 12. September ent-
scheiden. Fur den 13. September ist eine Sonder-
sitzung des Bundesrates angesetzt. Nordrhein-
Westfalen hat bei den Vorbereitungen auf diese
Sitzungen eine aktive Rolle Gibernommen,

Der Fonds fiir die Flutopfer wird aus den Mehr-
einnahmen aus der vorgesehenen Verschiebung
der zweiten Stufe der Steuerreform um ein Jahr,
auf 2004, und der Erhdhung der Koérperschafts-
teuer von 25 % auf 26,5 % fir ein Jahr bedient.
Fir das Land Nordrhein-Westfalen einschlieilich
seiner Gemeinden werden die Mehreinnahmen
auf rund 771 Millionen € geschatzt. Davon entfal-
len 581 Millionen € auf den Landeshaushalt und
190 Millionen € auf die Gemeinden. Dieser Betrag
wird abgeschépft und fliet dem Fonds als Son-
dervermobgen des Bundes zu, sodass sich fiir das
Land und seine Gemeinden im Ergebnis keine
Auswirkungen ergeben. Es ist ein Nullsummen-
spiel. Wir werden im weiteren Verfahren die An-
passungen vornehmen und auch sicherstellen,
dass die Finanzausgleichseffekte fiir die kommu-
nale Ebene neutralisiert werden.

Was die Finanzierung der Flutopferentschadigung
betrifft, wollen CDU/CSU nicht den reellen und so-
liden Finanzierungsweg der Bundesregierung G-
ber die Verschiebung der zweiten Stufe der Steu-
erreform - Steuererleichterungen - um ein Jahr auf
den 1. Januar 2004 beschreiten. Sie wollen, wenn
sie denn konnten, einen Teilbetrag des Bundes-
bankgewinnes von 7,7 Milliarden € verwenden
und diesen nicht dem Erblastentilgungsfonds zu-
fuhren. Das ist 6konomisch nichts anderes als ei-
ne Erhdhung der Verschuldung, also eine Kos-
tenabwalzung auf unsere Kinder.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Zusatzlich missten jahrlich 350 bis
400 Millionen €, je nach Zinsannahme, gezahit
werden. Das wéren allein in der Laufzeit des Erb-
lastentilgungsfonds zuséatzliche Belastungen von
3,5 bis 4 Milliarden €, also eine enorme Last.
Durch die Hilfe fur die Flutopfer wiirden also Be-
lastungen von mindestens 3,5 Milliarden €, wenn
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nicht sogar 4 Milliarden € zusatzlich entstehen,
ohne dass davon auch nur ein einziger € fir ande-
re Verwendungszwecke, also auch nicht fir den
Mittelstand, zur Verfligung stiinde. Wer ist hier ei-
gentlich Anwalt des Mittelstandes?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

CDU/CSU wiederholen damit exakt den Fehler,
den sie schon bei der Finanzierung der deutschen
Einheit nach 1990 gemacht haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wenn Sie ehrlich sind, geben Sie zu, dass wir
heute besser dastiinden, wenn der Aufbau Ost
seinerzeit von Beginn an starker steuerfinanziert
worden ware und weniger auf Pump.

(Beifall bei SPD und GRUNEN -
Heinz Hardt [CDU]: Sie wollten ja
noch nicht einmal eine Wiederverei-

nigung!)

Sie wiederholen den Fehler oder, préziser ausge-
drickt, Sie wollen den Fehler wiederholen. So,
wie es aussieht, kommen Sie - Goft sei Dank -
nicht in die Verlegenheit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Hinzu kommt - da wird es mit Blick auf aktuelle
Einlassungen insbesondere von Herrn Merz, die
ich gestern gelesen habe, sehr spannend -, dass
die unterlassene Tilgung voll in die Berechnung
der Defizitquote nach dem Maastrichf-Vertrag
eingeht. Das heifdt, die 7,7 Milliarden € - das muss
man sich auf der Zunge zergehen lassen - ent-
sprechen etwa 0,4 % des Bruttoinlandsprodukis
und verschérfen damit eine Situation, die die
CDU/CSU in einer seltenen intellekiuellen Spal-
tung beklagt.

Darin liegt die eigentliche Unlauterkeit von CDU
und CSU: Der auf der einen Seite sorgenvollen
und mahnenden Kommentierung eines vermeint-
lich ausstehenden blauen Briefes aus Briissel,
den man als Beleg fiir die eigene Position vor der
Bundestagswahl erwartet, steht auf der anderen
Seite die aktive Verlangsamung des Schuldenab-
baus plus héheren Zinslasten gegeniiber, die mit
0,4 % auf das Defizitkriterium von 3 % durch-
schlagen.

(Zuruf von den GRUNEN: Schizo-
phren ist das!)

Herr Ritigers, das Ergebnis ist doch dann kein
blauer Brief; vielmehr bekommen Sie einen blau-
en Koffer hingestellt.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN)

Nimmt man dariber hinaus die von lhnen beab-
sichtigten Ausgabesteigerungen an anderer Stelle
hinzu, z.B. das versprochene Sofortprogramm
der CDU/CSU, auf das ich gern zuriickkomme,
dann nimmt das Dimensionen an, die mit einer
haushaltspolitischen Raison d'étre nicht mehr in
Ubereinstimmung zu bringen sind.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

Solche Irrwege und Widerspriiche der Union re-
duzieren auch in Nordrhein-Westfalen ihr kriti-
sches Gewicht gegeniiber der Finanzpolitik der
Landesregierung eher auf die Superleichtge-
wichtsklasse. lhre billigende Inkaufnahme von
héheren Schulden wird Sie bei den weiteren Bera-
tungen auch tber den Haushaltsentwurf 2003 in
diesem Lande begleiten.

(Zuruf von der FDP: Wo sind denn
die Punkte, Herr Kollege?)

Die FDP will den Fonds liber Subventionsabbau
finanzieren. Weil das zusammen mit einer massi-
ven Steuersenkung, die anschlieBend Geld vom
Himmel regnen lasst, thr Zauberwort ist, um viele
Fragen zum Haushalt auch in Nordrhein-
Westfalen zu beantworten, mochte ich darauf na-
her eingehen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

Der Ton Subventionsabbau klingt nur so lange
harmonisch und konsensorientiert, wie nicht hin-
zugefiigt wird, wo, bei wem, wie viel und wann
Subventionen abgebaut werden sollen.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN)
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Genau das tut die FDP mit Ausnahme der Stein-
kohlenbeihilfe nicht. Auf der Bundesebene haben
sich Gbrigens an dieser unangenehmen Frage in
anderthalb Jahrzehnten die Bundeswirtschaftsmi-
nister Graf Lambsdorif, Bangemann, Moéllemann,
Haussmann und Rexrodt die Z&hne ausgebissen.
Offenbar ist diese Materie also in der konkreten
politischen Bearbeitung harter, als das blofle An-
stimmen des Liedes "Subventionsabbau" nahe-
legen soll. Im Ubrigen betreibt die Landesregie-
rung mit der Einsparung von 470 Millionen € bei
Fordertiteln nichts anderes als die Ruckflihrung
staatlicher Zuschilsse, also Subventionsabbau.
Héren Sie sich das Echo an, z. B. bei der CDU.
Wenn jemand im Landtag eine weiter gehende
Reduzierung von Zuschiissen fordert, soll er Ross
und Reiter, also Titel, Summe und Empfénger be-
nennen und Uber Demonstrationen gegen Kiir-
zungen nicht deshalb feixen, weil sie sich gegen
die Landesregierung richten.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN)

Auffallend ist im Ubrigen, dass sich die FDP beim
Thema Subventionsabbau vornehmlich auf direkte
Zuschilsse des Staates bezieht. Selten oder gar
nicht hért man etwas von ihr zu den indirekten,
also steuerlichen Begiinstigungen, z. B. zur Ein-
kommensgrenze bei der Wohneigentumsforde-
rung oder zur Abschreibungskonstruktion fiir Ein-
kommensteuerzahler, deren Mdéglichkeit, ihre Be-
messungsgrundlage zu gestalten, erkennbar offe-
ner ist als bei abhangig Beschéftigten, die dber
Gehalter von 1.300, 1.500 oder 2.000 € verflgen.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN)

Die FDP muss, um beim Thema Subventionsab-
bau glaubwirdig zu sein, ihre verteilungspolitische
Sichtweise korrigieren. '

Von der CDU gibt es keine konkreten Vorschlage
zur Konsolidierung oder nur alten Wein in noch
alteren Schlduchen. Dagegen gibt es viele
Falschmeldungen Uber den Haushaltsentwurf, ei-
ne Reihe betrachilicher Mehrforderungen ohne
Gegenfinanzierungsvorschldge und die dblichen
Schauerballaden Uber ausgepitinderte und bank-
rotte Landschaften. Die CDU-Strategie ist eine
Mischung aus Schonkost nach dem Motto, wir
machen uns Uberall lieb Kind, und Schocktherapie

nach dem Motto, alle miissen sich viel schlechter
fihlen, als es ihnen tatsachlich geht. Die Schau-
erballaden und Verzeichnungen erledigen sich
von selbst, weil sie an den wirklichen Verhéltnis-
sen zerschellen werden. Auf einige der wiederhol-
ten Falschmeldungen will ich aber eingehen.

Herr Rittgers kalkuliert mindestens das Missver-
standnis, dass im Landeshaushalt eine, wie er
gesagt hat, Miliardensumme fir den Metrorapid
stehe und ergo - das insinuiert er - andere Positi-
onen darunier zu leiden hatten. Das ist purer Un-
sinn.

(Heinz Hardt [CDUJ: Das ist so!)

Zum Metrorapid findet sich aufter 8 Millionen € fur
die Projektgesellschaft kein einziger Baransatz.

(Erneut  Zuruf von Heinz Hardt
[CDUY)

- Das ist auch Unsinn. Das ist ein reiner Strichan-
satz zur Durchleitung der Bundesmittel, die wir
erwarien. Das, was Sie in lhrem Gesprach ge-
geniber dem "Kdlner Stadt-Anzeiger” angespro-
chen haben, ist schlicht und einfach falsch. Das
war pure Absicht und von thnen so kalkuliert. Im
Ubrigen erwarte ich von der CDU in Sachen Met-
rorapid, dass sie endlich das Landesinteresse
wahrimmt und ihr taktisches Verhéltnis zu die-
sem Projekt aufgibt.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
CDU)

- Herr Hardt, so, wie Sie jetzt gerade reden, hatte
ich Sie auch gern im Rahmen einer Antwort an
Herrn Stoiber und seine Einlassungen zum Metro-
rapid-Projekt in Nordrhein-Westfalen gehért. Ha-
ken Sie sich ein bei uns!

(Widerspruch von der CDU)

Mit den so genannten "Prestigeobjekten frofz hé-
herer Schulden" - Zitat von Herrn Rutigers, ge-
meint sind Ministeriumsneubauten - soll die Leier
gespielt werden, dass sich die Landesregierung
selbst architektonisch bedient und andere dafiir
darben lasst. Das ist auch nicht der erste Ver-
such. Plumper geht es nicht. Weder beabsichtigt
die Landesregierung, im Jahr 2003 gegeniiber
2002 hohere Schulden zu machen, noch finden
sich im Haushalt Ansatze zum Bau zweier Minis-
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terien. Wenn der Bau- und Liegenschaftsbetrieb
oder ein anderer Investor ein wirtschaftliches Un-
terbringungskonzept vorlegt, das tber Mietmittel
giinstiger finanziert werden kann als der heutige
Zustand, dann wére die Landesregierung mit dem
Klammerbeutel gepudert, wenn sie sich nicht be-
triebswirtschaftlich héchst rational verhielte.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN- Mi-
chael Breuer [CDU]: Also doch Neu-
bau! Sehr gut!)

Es gibt keine Streichungen bei der Schulpauscha-
le, wie Herr Rittgers behauptet.

(Weiterer Zuruf von der CDU)

- Nein. In einem Fall sind wir dabei, die Priifungen
vom BLB abschlieRen zu lassen. Das Prifungser-
gebnis wird Ihnen vorgelegt.

(Michael Breuer [CDU]: Sagen Sie
draullen, dass Sie zwei Ministerien
neu bauen, Herr Steinbriick?)

- Ich habe damit iiberhaupt keine Mihe, wenn das
betriebswirtschaftlich zu rechitfertigen ist und den
Landeshaushalt nicht belastet, Herr Breuer. Das
ist der entscheidende Punkt. Sie versuchen den
gegenteiligen Eindruck zu erwecken. Sie versu-
chen so zu tun, als ob wir hier Selbstbedienung
betrieben. Das versuchen Sie subkutan zu frans-
portieren; das ist dummes Zeug.

(Zuruf von der FDP)

Es gibt auch keine Streichung bei der Schulpau-
schale, wie Herr Rittgers permanent behauptet.
Die Mittel fir die Integration von auslandischen
Kindern werden nicht gekiirzt, sondern erhéht. Die
Kommunen leiden nicht unter der Landesregie-
rung, sondern sie leiden gemeinsam mit dem
Land unter der Konjunktur, weggebrochenen
Steuereinnahmen insbesondere im Jahr 2001,

(Widerspruch bei CDU und FDP)

einer Konzentration von Branchen mit schlechten
Ergebnissen, der Unstetigkeit der Gewerbesteuer
und Konzernumstrukturierungen zur Minderung
der Steuerlast, die auf Steuerrechtsanderungen
zurtickgehen, die Anfang der 90er-Jahre be-

schlossen wurden, als Sie die Bundesregierung
stellten.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN - Wider-
spruch bei der CDU)

- Ja, das ist fir Sie sehr unangenehm. Ich rede
konkret Uber das Organschaftsrecht, das Sie
1993/94 Uber die so genannte Organschaftsbil-
dung bei der Korperschaftsteuer und bei der Ge-
werbesteuer so gebastelt haben, dass die Kon-
zerne in der Tat heute kaum noch grofie Gewer-
besteuerzahler sind.

(Michael Breuer [CDUJ: Sagen Sie
drauBen, dass Sie zwei Ministerien
bauen wollen?)

Das waren nicht die Sozialdemokraten 1998. Es
waren auch nicht die Sozialdemokraten, die die
Gewerbekapitalsteuer abgeschafft haben. Das
waren Sie!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie sind es gewesen, die die Gewerbesteuer zu
einer rein konjunkturabhéngigen Einnahmequelle
gemacht haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden dennoch in dieser Debatie von der
CDU das Bild vom Ausbluten und Plindern der
Kommunen durch Bund und Land und den Vor-
wurf héren, dass der Finanzminister personlich fiir
die Insolvenz von Bauunternehmen verantwortlich
sei - zu dem Ding hat sich Herr Rittgers in mei-
nem Wahlkreis verstiegen -, oder die Arie von der
Benachteiligung des Mittelstandes durch die
Steuerreform.

(Dr. Helmut Linsen [CDU]: Sie inves-
tieren nicht mehr!)

Dies alles werden wir zu sehen und zu horen be-
kommen: alles nicht neu, alles nicht originell, von
Fakten ungetriibt, aber als Ersatz fiir substanzielle
Alternativen hoch willkommen!

Der einzige konkrete Einsparungsvorschlag, den
die CDU gebetsmiihlenartig wiederholt, ist ein
Personalabbau von 1,5 %.
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(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE] - Michael Breuer [CDU]: Sehr
gut!)

- lhre Kenntnis der Grundrechenarten, Herr Breu-
er! Gut, dass ich die nicht habe.

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)

Das sind ndmlich pro Jahr 375 Stellen. Wenn man
die Bereiche Schule, Hochschule, Polizei, Justiz-
und Finanzverwaltung ausklammert, bei denen
die CDU meines Erachtens eher mehr Siellen ha-
ben will, bedeutet das einen Einsparungsbetrag
von 20 Millionen €: Donnerschlag, das ist der
Durchbruch!

Wir sparen im Haushalt 2003 {ber 200 Mil-
lionen € bei den Personalausgaben. Das ist das
Zehnfache von dem, was bei lhnen realiter he-
rauskommen wiurde. Wir bauen den Stellenbe-
stand des Landes im sechsten Jahr in Folge ab.
2003 reduzieren wir den Stellenbestand im fast
1.560 Stellen. Dem stehen zusé&tzliche Stellen bei
den Lehrern von rund 1.230 und im Sicherheitsbe-
reich von 95 gegentber. Per saldo verringern sich
die Stellen um 204.

Seit 1997 haben wir den Stellenbestand im Saldo
um (iber 6.200 Stellen verringert, und zwar berei-
nigt um Sondereffekie wie z. B. Ausgliederung der
medizinischen Einrichtungen, der Landesbetriebe
und des Bau- und Liegenschaftsbetriebes: seit
sechs Jahren ein durchschnittlicher Stellenabbau
von jahrlich Gber 1.000 Stellen. Das ist dreimal so
viel wie das, was die CDU hier fordert.

Noch einmal: Die CDU will im Endeffekt
375 Stellen streichen, aber fast 3.500 zusétzliche
Einstellungen vornehmen. Statt 6.100 mehr Leh-

rerstellen wie wir wollen Sie 8.600 mehr Lehrer-

stellen und zuséatzlich 1.000 Polizisten haben. Das
sind zusatzliche Kosten von 175 Millionen € Gber-
schlagig per annum. Das ist keine Hilfe beim Spa-
ren. Gegenfinanzierung: Fehlanzeige!

Die erste Lesung des Haushalisentwurfes 2003
zehn Tage vor der Bundestagswahl durchzufiih-
ren, mag der falsche Zeitpunkt sein, meine Da-
men und Herren, um die zentralen Fragen zuk{nf-
tiger Haushaltspolitik abgewogen und unaufgeregt
zu debattieren. Ich rechne damit nicht. Aber be-
nennen mochte ich thnen diese zentralen Fragen,
zu denen wir vielleicht eines Tages vorstolien
kénnen, schon.

Erstens. Wir missen die zunehmende Verspa-
nung der o&ffentlichen Haushalte und auch unse-
res Landeshaushaltes tiberwinden. Allein die funf
Ausgabenposten Personal, kommunaler Finanz-
ausgleich, Zinsen, sachliche Verwaltungsausga-
ben und die Mitfinanzierung der EU-Programme
blockieren unseren Landeshaushalts zu 75 %.
Von den 48 Milliarden € des Etats kénnen allen-
falls 1,5 Milliarden € als disponibel betrachtet wer-
den.

Zweitens. Die Haushaltspolitik muss eine stérke-
re mittelfristige Ausrichtung und Verbindlichkeit
bekommen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRU-
NE])

Mehr denn je kommt es darauf an, l&ngerfristig
Weichen zu stellen. Die gravierenden Probleme
des Landeshaushaltes - lassen Sie mich nur die
Stichworte Zins- und Schuldenentwicklung und
Versorgungslasten nennen - bekommen wir nur
dann in den Griff, wenn die jahrliche Haus-
haltsaufstellung in festeren Leitplanken einer mit-
telfristigen Planung erfolgt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Drittens. Wir missen ehrlicher und couragierter im
Kassenbuch des Landes iiber Schwerpunkte und
Nachrangigkeiten reden. Uber Strukturen zu re-
den heil’t Schwerpunkte zu setzen und Nachran-
gigkeiten zu definieren. Dabei sind die Schwer-
punkte weniger das Problem. Wir alle meiden
gern die Festlegung auf Nachrangigkeiten, weil es
nicht sehr wahlerwirksam ist.

Damit sind wir letztlich in einer Debatte lber die
Kernaufgaben des Staates. Wesentliche Einspa-
rungen auf der Landes- und auch auf der kommu-
nalen Ebene lassen sich nur durch gezielte Auf-
gabenkritik erzielen. Dazu gehért nicht nur, den
bestehenden Kranz von Aufgabenerfiillungen und
Forderungen infrage zu stellen, sondern auch,
neue Aufgabenstellungen nicht immer reflexhaft
auf die Ebene der staatlichen Zusténdigkeit zu
ziehen.

Ich witnsche mir - ich werde nach dem 22.09. ak-
tiv darauf hinwirken -, dass in der neuen Legisla-
tur des Bundes eine so genannte Kricken-

beck-Liste Il verabredet und erarbeitet wird, d. h.-

der Bestand gesetzlicher Verpflichtungen zu kos-
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tenwirksamen Malinahmen nicht zuletzt auf der
Ebene der Liander und Kommunen durchforstet
wird.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD)

Das kann dann durchaus in die Forderalismusde-
batte einminden, in der die Beziehungen zwi-
schen Bund und Landern nicht nur auf der Ein-
nahmenseite, sondern auch auf der Ausgabensei-
te neu justiert wird.

Zuriick in die aktuelle Politik: Ich fand die finanz-
und haushaltspolitischen Einlassungen vor allem
der Union der jiingsten Wochen und Tage nach-
haltig faszinierend und méchte das aus meiner
Sicht in finf Punkten zusammenfassen.

Erstens. Nie genoss die Steuerreform der
rot-grinen Bundesregierung eine hdhere Wert-
schatzung durch die CDU/CSU als in diesen Ta-
gen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Denn aus lhrer Kritik an einer Verschiebung der
zweiten Stufe um ein Jahr als mittelstandsfeind-
lich und konjunkturschadlich resultiert im Umkehr-
schluss, dass die Steuerreform sehr wohl Entlas-
tungen fir den Mittelstand und positive Wirkungen
fur die Konjunktur gebracht hat.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vom falschen Weg und von der Geringschatzung
dieser Effekte sind Sie inzwischen weit entfernt.
Ich glaube, man darf lhnen attestieren,
Herr Ruttgers und allen anderen auf lhrer Seite:
Sie haben sich in der Finanzierungsfrage der
Flutsch&denbeseitigung grandios verheddert.

Zweitens. Es fallt eine erstaunliche Parallelitét auf.
Da war die spannungsvolle Erwartung, wie ich
schon gesagt habe, teilweise die Sehnsucht von
CDU/CSU-Vertretern spiirbar, nun fange sich der
Hans Eichel aber einen blauen Brief ein - wofiir es
Ubrigens keinerlei konkrete Hinweise aus Briissel
gibt -, weil er die Staatsdefizitigrenze von 3 %
nicht mehr einhalten kdnne.

In denselben Tagen, in denen diese Mahnungen
gedulert wurden, stellen Frau Merkel und
Herr Stoiber ein Sofortprogramm von CDU/CSU
der Offentlichkeit vor, das schon im Jahre 2003 zu

Haushaltsmehrbelastungen von sage und schrei-
be 21 Millionen € fiihrt; Gegenfinanzierung: Fehl-
anzeige!

Ihr Sofortprogramm, das Sie Ende August vorge-
stellt haben, I&sst sich minutids aufrechnen - ich
gebe Ihnen gerne meine Anlage daflr -: Es kostet
im ndchsten Jahr 21 Milliarden €, und Sie bieten
keinerlei Gegenfinanzierung. Stellen Sie sich vor,
eine sozialdemokratisch gefiihrte Regierung wir-
de einen solchen Vorschlag machen, was da los
waére!

(Dr. Helmut Linssen [CDUJ: Stellen
Sie sich mal vor, wir hatten eine sol-
che Steuerreform gemacht, was
dann los wére! - Gegenruf von E-
dith Miiller [GRUNE] - Unruhe - Glo-
cke)

- Die Steuerreform ist gut. Wenn Sie die Steuerre-
form so schlecht finden, Herr Linssen, kénnen Sie
doch gar nichts gegen die Verschiebung der zwei-
ten Stufe haben!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Dann spielt es doch keine Rolle. Sie sind in der
Logik nicht prazise. In lhrem Fall tut mir das leid.

(Zurufe von der CDU)

Wie schaffen Sie es, Krokodilstrédnen tber einen
blauen Brief zu vergielen, wenn Sie selber
gleichzeitig das Staatsdefizit in die Héhe schrau-
ben?

Drittens. "Hohere Zinsen sind das kleinere Ubel
als hohere Stieuern"- so der Kanzlerkandidat
Stoiber im Bundestag am 29. August dieses Jah-
res. Da habe ich mir gesagt: Hort, hért! Das wer-
den Jungwéhlerinnen und Jungwahler mit Auf-
merksamkeit registriert haben.

(Zuruf von der CDU)

Héhere Zinsen sind das kleinere Ubel als héhere
Steuern! Das heifdt also: Eine Verschuldung zu-
lasten kommender Generationen ist zumutbarer
als der Gegenwartsbeitrag einer solidarischen
Gesellschaft (iber den Verzicht auf eine Steuer-
senkung fir ein Jahr. Das ist die Quintessenz.
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(Beifall bei der SPD)

Versuchen Sie einmal, das weiter auf der
Wegstrecke bis zum 22. September zu begriin-
den, nach Méglichkeit schon heute in Ihrer Replik.

(Zurufe von der CDU - Gegenrufe
von der SPD)

Viertens. An ein und demselben Tag - ich glaube,
Ende August; da muss die Luft sehr lau gewesen
sein - konnte man von Herrn Diegel ein Klagelied
tber Einnahmeausfalle in der Landeskasse von
angeblich 1 Milliarde € in diesem Jahr vernehmen
- er hat das inzwischen auf 1,9 Milliarden € ge-
steigert - und von Herrn Stoiber und Frau Merkel
das Versprechen entgegennehmen, dass die
Steuern schon 2003 und dann in einer groflen Re-
form 2004 weiter gesenkt wiirden. Wie passt das
zusammen? Noch einmal: lhr Sofortprogramm
kostet 21 Milliarden€. In lthrem Wahiprogramm
werden sogar finanzwirksame Forderungen ge-
stellt, die sich auf 76 Milliarden € addieren. Allein
das von der CDU, namentlich von Herrn Rittgers,
propagierte Familiengeld schlagt mit einer anstei-
genden Belastung von 10 Milliarden DM im Jahre
2004 auf 31 Milliarden € im Jahre 2006 zu Buche.
Was sagen denn eigentlich die Oberbiirgermeis-
ter, die Landrate und die Birgermeister lhrer Par-
tei zu diesen Luftbuchungen, die Sie da vorneh-
men, mit den konkreten Auswirkungen auf die
Kassen der Kommunen und des Landes?

(Zurufe von der CDU)

Der Vollstandigkeit halber will ich hinzufiigen,
dass auch die FDP-Steuerreform mit einem Drei-
stufentarif - 15 %, 25 %, 35 % - mit einem Ausfall
von ebenfalls 76 Milliarden € verbunden ware.
Und lhre Vorstellung Giber einen erhdhien Kinder-
freibetrag und Kindergeld miissten Sie in der
Grélenordnung von 24 Milliarden € gegenfinan-
zieren. Herr Diegel, da brauchen Sie eine riesige
Verstarkeranlage, um dieses Lied anzustimmen.
Das ist alles maBlos, meine Damen und Herren,
es ist maflos und disziplinlos.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Jammern Sie in dieser Debatte nicht tber die labi-
le oder gefdhrdete Einnahmeseite des Landes-
haushalts, jammern Sie nicht Uber die Lage der
Kommunen, solange Sie sich nicht von diesen
disziplinlosen und verantwortungslosen Luftbu-

chungen mit fatalen Auswirkungen auf alle Kas-
sen der Republik distanzieren!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Finftens und letztens: Kurz vor der Bundestags-
wahl werden selbstredend die Sozialversiche-
rungsbeitrége in die Schlagzeilen gebracht. Herr
Seehofer rechnet zum Jahreswechsel mit einer
Steigerung um einen Prozentpunkt auf - nach
meinem Erinnerungsvermdégen - ungefahr 42,3 %.
ich teile seine Einschatzung und die Einschatzung
vieler, dass dies negative Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt hétte, weil dann die Bruttoarbeits-
kosten steigen.

Aber dann muss jemand von der CDU ganz ruhig
und nachvollziehbar, von mir aus auch padago-
gisch erklaren, wie Sie auf die letzte Stufe der
Okosteuer verzichten kénnen mit der Folge, dass
die Einnahmen in Héhe von 2,5 Milliarden € nicht
mehr zur Senkung der Rentenversicherungsbei-
trage zur Verfugung stehen. Oder Sie missen mir
erkldren, wie Sie, wenn Sie fUr die Abschaffung
der Okosteuer insgesamt sind, die damit verbun-
denen Mindereinnahmen von 16 Milliarden €, die
im Augenblick die Rentenversicherungsbeitrédge
senken, ersetzen wollen, damit der jetzige Ren-
tenversicherungsbeitrag nicht von 19,1 % auf
21,7 % steigt. Herr Arentz, vielleicht iibernehmen
Sie diese Rolle mir gegentber.

(Zurufe von der CDU)

Das, meine Damen und Herren, sind finf finanz-
und haushaltspolitische Pirouetten allein aus der
Debatte der letzten Wochen, die alle fiir die
Haushalts- und Finanzentwicklung auch unseres
Landes relevant sind. Sie machen deutlich, dass
das Kompetenzprofil der Oppositionsparteien al-
les andere als lberzeugend ist. Sie haben allen

Anlass, nicht nur mit dem Haushaltsdokument der
Landesregierung, sondern vor allen Dingen auch
mit lhren eigenen Ungereimtheiten und Wider-
spriichen kritisch umzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Der Entwurf 2003 ist ein Konsolidierungshaushalt
und doch sozial ausgewogen. Wir konsolidieren
mit Augenmal. Grundstrukturen unserer Fiirsorge
und Daseinsvorsorge, insbesondere fir die
schwacheren Gruppen der Gesellschaft werden
nicht angetastet. Wir fiihren die Neuverschuldung
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in einem vertretbaren Ausmaf} zuriick und setzen
in wichtigen Politikbereichen Schwerpunkte. Ich
kenne bisher keine bessere Alternative zum Kurs
der Landesregierung.

Wenn es in den parlamentarischen Beratungen
gelingen sollte, Spielrdume fiir zusatzliche Akzen-
te zu erschliefen, wird dies die Landesregierung
konstruktiv begleiten. Die Verfassung setzt aller-
dings klare Grenzen. Verdeckte Spardosen, Um-
wege oder Fluchtwege gibt es nicht. Ich bin ziem-
lich sicher, dass die Biirgerinnen und Blrger in
dieser Verfassungsgrenze nicht nur ein abstraktes
Gebot sehen, sondern einen von ihnen fir wichtig
erachteten Mechanismus, der das staatliche Aus-
gabeverhalten diszipliniert. Sie wollen, dass sich
die offentlichen Kassen gerade auch in klammen
Zeiten denselben Uberlegungen und Einschran-
kungen unterwerfen wie ihre privaten Haushalts-
kassen auch.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut
Linssen)

Deshalb bin ich Uberzeugt, dass selbst schmerz-
hafte Kiirzungen mehrheitlich verstanden werden
und die Addition betroffener Einzelinteressen nicht
automatisch als das Gesamtinteresse des Landes
wahrgenommen oder damit gleichgesetzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung kann lhnen keine sich auf-
hellenden Haushaltshorizonte versprechen. Wir
beteiligen uns nicht an dem Uberbietungswettbe-
werb zusétzlicher Leistungen oder auch zusatzli-
cher Personalstellen ohne Gegenfinanzierung.
Aber wir bieten lhnen, meine Damen und Herren
- und das sage ich den Birgerinnen und Birgern
dieses Landes -, unsere Gestaltungskraft fiir die
vordringlichen Aufgaben dieses Landes an, unse-
re Klarheit und Wahrhaftigkeit und unser solides
Handwerk unter sehr schwierigen haushaltspoliti-
schen Bedingungen. - Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei SPD und
GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Finanzminister. - Zur Einbringung des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes 2003 erteile ich
Herrn Innenminister Dr. Behrens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Steinbriick hat eben von den schwierigen Bedin-
gungen gesprochen, unter denen die Haushalts-
beratungen auf allen politischen Ebenen in
Deutschland und - man kann vermutlich sagen -
Uberall in Europa zurzeit statifinden. Das wird sich
sicher auch nach dem 22.09. nicht &ndern. Umso
froher bin ich - das will ich am Anfang sagen -,
dass es gelungen ist, die Zuweisungen des Lan-
des an die Kommunen nach dem Gemeindefinan-
zierungsgesetz um 0,8 % auf 7,2 Milliarden € an-
zuheben, wahrend gleichzeitig der Landeshaus-
halt um 0,9 % sinkt.

Allerdings - darauf hat soeben Herr Finanzminis-
ter noch einmal und habe ich schon seit Monaten
immer wieder hingewiesen - verscharft der hohe
Abrechnungsbetrag des Steuerverbundes aus
dem Jahre 2001 die Finanzsituation der Kommu-
nen in 2003 noch einmal erheblich. Da die Steu-
ereinnahmen des Landes 2001 drastisch geringer
als erwartet ausgefallen sind, miissen die Stadte
und Gemeinden den Rekordbetrag von 664,3 Mil-
lionen € bei den allgemeinen Zuweisungen im
Jahre 2003 zuriickzahlen.

Vor diesem Hintergrund war es umso notwendi-
ger, den Schliisselzuweisungen und den Investiti-
onspauschalen, also den allgemeinen Zuweisun-
gen im Verwaltungshaushalt, oberste Prioritét bei
der Fertigstellung des GFG einzurdumen. Um
dieses Ziel zu erreichen, mussten zwangslaufig
zweckgebundene Zuweisungen verringert wer-
den.

Mit dem vorliegenden Entwurf des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes wollen wir den Gemeinden
und Gemeindeverbanden auch im Jahre 2003 ein
verlasslicher Partner sein. Die Kommunen brau-
chen dringender denn je die Zuweisungen aus
dem Gemeindefinanzierungsgesetz. Um die ver-
anderte Bedarfs- und Einnahmesituation aller
Stédte und Gemeinden angemessen zu beriick-
sichtigen, haben wir fiir das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2003 eine Aktualisierung der Grund-
daten vorgenommen.

Die bisherige Basis beruhte auf den Ergebnissen
der Jahre 1992 bzw. 1993 und wird jetzt mit den
Ergebnissen des Jahres 1999 aktualisiert. Damit
erfiillen wir auch die Forderung des Verfassungs-
gerichtshofes Nordrhein-Westfalen, der eine re-
gelmaRige Uberprifung der den Schlisselzuwei-
sungen zugrunde liegenden Daten verlangt.
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Trotz unabweisbarer Zwange ist die Landesregie-
rung mit dem vorliegenden Gesetzentwurf bis an
die Grenzen des Machbaren gegangen. Wir alle
wissen um die finanziellen Schwierigkeiten, vor
allem bei den Stadten und Gemeinden. Weitere
Aufgabenbelastungen durch Bund und Land darf
es fiur die Kommunen nicht geben. Aber bloRe Po-
lemik oder Verweigerung helfen hier nicht weiter.
Patentrezepte, meine Damen und Herren, hat
ndmlich keiner zur Hand. Nur gemeinsam werden
wir - Land und Kommunen - die gewaltigen Anfor-
derungen bewdltigen konnen, denn Land und
Kommunen-.sind und bleiben eine Gemeinschaft
- in guten wie in schlechten Zeiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, bis auf diese Mikro-
fone am Rednerpult ist die neu installierte Anlage
leider ausgefallen. Wir sind bemiht, das sofort
wieder in Ordnung zu bringen. Es kann sein, dass
fur kurze Zeit die Sitzung unterbrochen werden
muss. Aber ich bitte Sie, hier zu bleiben. Es wird
versucht, das sofort zu reparieren. Dann werden
wir mit der Beratung des Landeshaushaltes und
des Gemeindefinanzierungsgesetzes unmittelbar
fortfahren. - Vielen Dank.

(Kurze Unterbrechung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren fort in
der ersten Lesung des Landeshaushalts 2003
einschlieBlich der mittelfristigen Finanzplanung.
Die Drucksachen 13/2800 und 13/2801 liegen |h-
nen vor.

Ich eréffne die Beratung. Als erstem Redner er-
teile ich fiir die CDU Herrn Dr. Rittgers das Wort.

Dr. Jirgen Riittgers (CDU): Herr Président! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich gehe ganz vor-
sichtig mit der neuen Anlage um - das verspreche
ich.

Wir beraten heute - obwohl es etwas schwierig
war, das bei den Einbringungsreden schon genau
zu identifizieren - den Haushaltsplanentwurf 2003
des Landes Nordrhein-Westfalen. Es ist der Ent-
wurf einer Landesregierung, die keine Kraft zur
politischen Gestaltung mehr hat.

(Beifall bei CDU und FDP)

Es gibt ja viele in der rot-griinen Koalition, die das
auch haben kommen sehen und die kein Ver-
standnis daflr haben, dass die Landesregierung
einen solchen Haushalt wenige Tage vor der
wichtigen Bundestagswahi unbedingt der Offent-
lichkeit vorstellen wollte.

Herr Steinbriick hat das auch gemerkt. Er hat
deshalb versucht, statt einer Einbringungsrede
eine Wahlkampfrede zu halten. Aber ich finde, es
war eine schlechte Wahlkampfrede.

(Beifall bei der CDU - Marc Jan Eu-
mann [SPD]: Es war eine gute Re-
de!)

Vermutlich ist das auch der Grund, weshalb bei
ihm die Wahlveranstaltungen nicht so gut besucht
sind. Aber sei's drum.

Am Samstag las ich im "Kélner Stadt-Anzeiger”,
die Landesregierung erwarte heute eine Wahl-
kampfschlacht. Eines ist klar: Der Haushalt ist ein
Dokument des finanzpolitischen Versagens und
des sozialen Kahlschiags. Aber, meine Damen
und Herren von der Landesregierung, ich werde
Ihnen den Gefallen nicht tun, hier jetzt auch eine
Wahlkampfrede zu halten. Ich finde, der Haushalt
2003 ist zu wichtig fir die Zukunft unseres Lan-
des, um ihn im Wahlkampfgetdse untergehen zu
lassen.

(Beifall bei der CDU)

Die Lage in Nordrhein-Westfalen ist gekennzeich-
net durch eine viel zu hohe Arbeitslosigkeit, weni-
ger Lehrstellen, mehr Insolvenzen und weniger
Neugriindungen. Wir haben einen dramatischen
Einbruch bei den Steuereinnahmen. Es gibt im-
mer gréflere Defizite in den Kommunathaushal-
ten. Wir haben steigende Personalkosten und ei-
ne Pensionslawine.

Das alles, meine Damen und Herren, fuhrt zu ei-
ner Erosion der finanzpolitischen Basis des Lan-
des und damit zu einer Zerstérung der sozialpoli-
tischen Kultur, wie sie das Land noch nie erlebt
hat.

(Beifall bei der CDU)
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Ubrigens ist das gleichzeitig die Bilanz der Regie-
rung Clement wenige Wochen vor der Halbzeit
dieser Legislaturperiode.

Nun hat der Ministerprasident - wir haben das alle
gelesen und gehdrt - in den letzten Wochen ver-
sucht, dieses miserable Zeugnis mit der Lage der
Weltwirtschaft zu erkléaren. Gleichzeitig hat er sich
auch immer bemiht nachzuweisen, dass es in
Bayern noch schlechter sei als in Nordrhein-
Westfalen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, mich interessiert
in diesen Haushaltsberatungen nicht, wie es den
Bayern oder wie es den Chinesen geht. Mich inte-
ressiert, wie es den Menschen in Nordrhein-
Westfalen geht.

(Beifall bei der CDU)

Und denen geht es nicht so gut, wie es ihnen bei
einer guten Politik gehen kdnnte.

Die Menschen sind unzufrieden. Deshalb de-
monstrieren heute hier in Dtsseldorf auch Tau-
sende gegen die Politik der Landesregierung. Wir
tagen mit einem gigantischen Polizeiaufgebot vor
der Ttir, weil wir schon nicht mehr wissen, ob wir
die Debatte hier vor lauter Demonstranten fiihren
koénnen. Ich kann die Menschen verstehen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn die Opposition in den fritheren Jahren auf
Fehler hingewiesen hat, dann haben Sie uns be-
schimpft oder erklart - wir haben das gerade von
Herrn Steinbriick wieder gehért -, wir wiirden das
Land schlechtreden. Nun, das geht jetzt nicht
mehr. Wenn Sie es uns nicht glauben, dann wer-
den Sie es eben den Menschen unseres Landes,
die da drauRen demonstrieren, glauben missen.
Die sind das Volk, und die haben Recht, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Nun, was sagen die Menschen in NRW? - Zum
Beispiel Berthold Holzgreve, der Vorsitzende des
VDK, greift Arbeitsminister Schartau an und be-
zeichnet die Klirzungen der Landesregierung als -
wortlich - Sozialkahlschlag. Und auch er hat
Recht; denn, meine Damen und Herren von der
Landesregierung, Sie wollen die Mittel fir den
Bau von Alten- und Pflegeheimen komplett strei-
chen.

(Hermann-Josef  Arentz

Schiimm!)

[CDUJ:

Sie wollen die Landeszuschusse fir die Aidshilfe
in NRW kirzen.

(Hermann-Josef Arentz [CDU]: Herz-
los!)

Sie wollen die Mittel zur Bekampfung der Sucht-
gefahren kirzen. Sie streichen beim Programm
"Arbeit statt Sozialhilfe" mehr als 10 Millionen €.
Sie kirzen die Mittel zur Férderung der Ausbil-
dungschancen benachteiligier Jugendlicher um
3,5 Millionen €. Sie wollen trotz heftiger Kritik der
Jugendverbznde die Mittel fir den Landesjugend-
plan um rund neun Millionen € kiirzen.

Sie kiirzen also bei den Alten, bei den Behinder-
ten, bei den Schwachen, bei den Jugendlichen.
Das ist unfair und ungerecht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Und noch etwas: Als Mitglied der SPD, einer Par-
tei, die einmal kompetent flr soziale Gerechtigkeit
war, wirde ich mich angesichts eines solchen
Haushalts schamen.

(Beifall bei der CDU)

Einen Kahlschlag gibt es nicht nur im Sozialsek-
tor. Die Mittel fiir kommunale Orchester sinken um
24 %, die Mittel fur private Orchester um 6,6 %.
Die Zuschusse fir die Férderung der kommunalen
Theater sinken um 17 %, die flir kommunale Bib-
liotheken um 41 %. Hinzu kommen Einsparungen
bei der regionalen Kulturférderung um 45 %.

(Richard Blémer [CDU}: Unglaublich!)

Wenn das Wirklichkeit wird, dann wird nicht nur
die kulturelle Infrastrukiur des Landes nachhaltig
geschadigt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Als Mitglied der SPD, einer Partei, die einmal fir
"Kultur fiir alle" stand, wiirde ich mich auch daftr
schamen.

(Beifall bei der CDU)
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Der Prasident des Landessportbundes, der ehe-
malige SPD-Vizeprasident des Landtags Richard
Winkels, protestiert gegen Kiirzungen bei 77.000
Ubungsleitern in den Sportvereinen. Erkiaren Sie
uns einmal bitte die Logik! In dem Jahr, in dem wir
uns um Olympia bewerben, in dem Jabhr, in dem
jeder weil}, dass der Breitensport ein zentrales
Kriterium fiir die Frage ist, ob man den Zuschlag
fur Olympia bekommt, wird hier beim Breitensport
gekirzt. So gefdhrden Sie unsere Olympiabewer-
bung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Morgen jahren sich zum ersten Mal die furchtba-
ren Anschidge auf New York und Washington.
Der Innenminister hat etwas fiir die Terroristenbe-
kampfung getan; das stimmt. Aber er verschweigt,
dass diese Mittel bei der Kriminalitdtsbekdmpfung
eingespart worden sind. Die Gewerkschaft der
Polizei - das ist nun wahrlich keine Unterstit-
zungsgruppe der CDU - sieht deshalb die Grenze
der Belastbarkeit endgliltig erreicht. Was das kon-
kret heidt, will ich Ihnen sagen: Eine einfach Aus-
puffreparatur an einem zivilen Fahrzeug der Poli-
zei in Goch konnte mangels Geld nicht ausgefihrt
werden. "Wir mussen Kosten sparen”, sagt ein
Beamter, "Anweisung von oben!"

(Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment: Das sagen die immert)

Um die Benzinkosten zu senken, wurden in Hilden
jetzt funf Damenrader und zwei Mountainbikes
angeschafft. "Auch bei Regen miissen die Kolle-
gen jetzt mit dem Rad zu einer Unfallstelle fah-
ren", sagt ein Beamter.

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: lhre
Sorgen mochte ich haben!)

Wer das als Einzelfalle abtut, dem sage ich: Die
Polis-Studie des Innenministers zeigt, dass die
Lage bei der Polizei inzwischen unertraglich ist.
Und ich sage: Die Gewerkschaften haben Recht.

(Beifall bei der CDU)

Als Landesinnenminister wiirde ich mich scha-
men, fur so etwas verantwortlich zu sein, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

PISA hat gezeigt: Unser Schulsystem in NRW ist
mittelmdRig und abgeschlagen. Vollig klar: Mit
dem Haushalt 2003 misste die Landesregierung
deshalb deutliche Prioritdten bei der Bildung set-
zen. Im Haushaltsentwurf - wir haben es gerade
von Herrn Steinbrtick gehért - werden 1.229 Stel-
len angekiindigt. Der Bildungsetat - so die Lan-
desregierung - soll um 2,6 % steigen. Nun, meine
Damen und Herren, so weit die Theorie.

Tatsache ist: Allein 649 Stellen werden fiir das
neue Programm "Englisch in der Grundschule”
bendtigt. Neue Aufgaben - das ist doch klar - ma-
chen auch neue Stellen notwendig.

Im Programm "Geld statt Stellen” werden aber die
Mittel im Volumen von 600 Lehrerstellen gekirzt;
das sind 30 Millionen €. Beides zusammen heift:
Es gibt in diesem Haushalt keine einzige Stelle
gegen den massenhaften Unterrichtsausfall. Das
ist die Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei CDU und FDP)

Stattdessen: Fast 96 Millionen € will das Land
2003 durch den Einsatz von Referendaren mit
bedarfsdeckendem Unterricht sparen. Das ent-
spricht 1.900 Lehrerstellen, die eigentlich hétten
zur Verfigung gestellt werden missen, fir die
aber jetzt junge Leute, die eigentlich ausgebildet
werden missten, eingesetzt werden, um die L6-
cher zu stopfen. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

459 Stellen fir den muttersprachlichen Unterricht
sollen 2003 wegfallen, also weniger Lehrer statt
mehr Lehrer. Und bei der Schulpauschale werden
80 Millionen € gekurzt.

Herr Steinbriick hat uns gerade gesagt: In Wahr-
heit sei da Uberhaupt keine Kiirzung. Ich habe
hier eine Rede, die der Innenminister bei der 750-
Jahr-Feier der Stadt Vreden gehalien hat. Darin
heif’t es wortlich - kurz -:

"Wir missen die Erflillung der Kernaufga-
ben garantieren. Vom Land werden bis
2004 pro Jahr 500 Millionen € als Schul-
pauschale zur Verfugung gestellt."

Im Haushaltsentwurf stehen 420 Millionen €. Ent-
weder redet der Innenminister irre, oder hier wird
versucht, die Offentlichkeit zu tauschen, meine
Damen und Herren.
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(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbriick, Ihre merkwiirdige Rechnung lau-
tet, im letzten Jahr hatten Sie 500 Millionen zur
Verfiigung gestellt, obwohl Sie nur 460 Millionen
versprochen héatten, die urspriinglich auch im
Haushalt standen, jetzt kénnten Sie diesen Ansatz
nicht mehr halten, weswegen es nur noch 420 Mil-
lionen gebe; dies seien im Durchschnitt 460 Milli-
onen.

(Edith Mifter [GRUNE]: Das ist nicht
wabhr, Herr Rittgers!)

So kann man vielleicht bei der Baumschule rech-
nen. Die Konsequenz ist aber, dass die Kommu-
nen weniger Geld haben, um die Schulgebaude
zu sanieren. Das ist nicht in Ordnung, weil die
Kinder darunter leiden.

(Beifall bei der CDU)

Allein nach Auffassung des Stadte- und Gemein-
debundes liegt der Sanierungsstau bei 7 Milliar-
den €. Insofern sind diese Kirzungen nicht in
Ordnung.

(Edith Miller [GRUNE]: Es ist doch
nicht wahr, was Sie da erzéhlen!)

- Regen Sie sich nicht auf, Frau Mller! Horen Sie
lieber zu!

Die angebliche Steigerung im Bildungshaushalt
um 480 Millionen € oder 2,6 % - das ist der zent-
rale Punkt der frohen Botschaft der Landesregie-
rung - erweist sich bei naherer Betrachtung als
reine Steigerung der Pensionskosten. Die Versor-
gungsbezlige im Bildungsbereich steigen von
2,36 Milliarden € im Jahre 2002 auf 2,76 Milliar-
den € im Jahre 2003. Das heilit, es gibt tberhaupt
nicht mehr Geld fiir Schulen, Schiilerinnen und
Schiiler sowie Lehrer, sondern nur fiir pensionier-
te Lehrer. Das ist die grote Téduschung, die ich
bei Haushaltsplanberatungen jemals erlebt habe,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Im Kapitel "Berufliche Aus- und Weiterbildung"
kiirzen Sie 22,1 % weg, bei der strategischen
Forschungsférderung kiirzen Sie 20 % weg, beim
Innovationstransfer und bei den Existenzgriindun-
gen im Hochschulbereich kiirzen Sie 20 % weg;

auferdem fihren Sie zur Haushaltssanierung
Studiengebiihren ein. Ich kénnie die Liste noch
fortsetzen. Gegen diese Kirzungen protestieren
Lehrer- und Elternverbande, Studenten und
Hochschullehrer. Wer noch einmal behauptet, die
Landesregierung tue mehr flr die Bildung, téduscht
die Menschen im Land. Meine Damen und Her-
ren, das ist die Wahrheit dieses Haushaltes.

(Beifall bei der CDU)

Die Bildungsangebote werden trotz PISA real ge-
kiirzt; das ist ein Anschlag auf den Zukunfis-
standort Nordrhein-Wesftfalen.

Meine Damen und Herren, immer wieder habe ich
an diesem Rednerpult darauf hingewiesen, dass
es so nicht weitergehen kann. Ihre Antwort lautete
entweder stereotyp, es sei nicht so schlimm, oder
Sie fragten: "Woher nehmen und nicht stehlen?"
Im Kern waren diese beiden Sétze das, was der
Finanzminister eben in beredien Worten zu erkla-
ren versucht hat.

Ich sage Ihnen nun, was finanzpolitisch gesche-
hen muss. Ich tue dies Ubrigens nicht, indem ich
einfach unsere Vorschlage wiederhole, die wir
hier in groRer Zahl eingebracht haben.

(Minister Dr. Michael Vesper: Was?
Welche denn? - Rudiger Sagel
[GRUNE]: Welche Vorschlage?)

- Regen Sie sich nicht auf! Sie haben alle unsere
Vorschldge abgelehnt. Jetzt kdnnen Sie doch
nicht fragen, wo unsere Vorschlage sind. Das ist
unseridses Gerede.

(Beifall bei der CDU - Dr. Axel
Horstmann [SPD]: Also habt Ihr im-
mer noch keine!)

Ich will unsere Vorschlage heute nicht wiederho-
len, sondern Sie mit lhren eigenen Vorschlagen
zur Verbesserung der Finanzsituation des Landes
konfrontieren.

(Zuruf von der CDU: Das wird weh-
tun!)

Ich zitiere:

"Die {ibliche Therapie zur Haushaltskonso-
lidierung besteht darin, aus einer fest ge-
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zimmerten Haushalisstruktur Prozenisatze
von Einsparungen herauszustemmen. Das
sind quélende Sparaktionen, die selten in
einer Befreiung enden, durchweg aber
Frustrationen hinterlassen."

Das, werte Kolleginnen und Kollegen, ist kein Zitat
von mir, sondern das stammt aus einem Aufsatz
des Finanzministers Steinbriick vom April dieses
Jahres.

(Minister Peer Steinbriick: Richtig!
Das ist sol)

Ich frage Sie, Herr Steinbriick: Wenn Sie es also
besser wissen, warum haben Sie denn in diesem
Jahr wieder das gemacht, was Sie als frustrierend
und qualend empfinden, statt einmal das zu tun,
was wirklich notwendig ist?

(Beifall bei der CDU)

Warum wieder das quélende Gewdrge in Kabinett
und Koalition, wenn, wie Sie ja zu Recht sagen,
Frustration und ein unzulédngliches Ergebnis Ubrig
bleiben? :

Sie schreiben dann weiter:

{Zuruf von der SPD: Ist das hier eine
Vorlesestunde?)

"Angesichts des Mangels an Einnahmen
und wegen Uberforderungen bei den Aus-
gaben fihrt die Haushaltspolitik ein standi-
ges Rickzugsgefecht, ohne Aussicht,
Raum fiir strukturelle Anderungen und poli-
tische Gestaltung zurlickzugewinnen. Ge-
nau dies ist aber zwingend notwendig."

Wenn dies zwingend notwendig ist, warum haben
Sie dann nichts getan, Herr Steinbriick? Wer wie
Sie wider besseres Wissen einen solchen Haus-
halt vorlegt und damit die soziale Kultur unseres
Landes nachhaltig beschédigt, wer wider besse-
res Wissen die Haushaltsstrukturen nicht mehr
verdndern kann, wer wider besseres Wissen kei-
ne neuen Haushaltsspielrdume erdffnen kann,
wer wider besseres Wissen eine prozyklische statt
einer antizyklischen Finanzpolitik macht und da-
durch die Rezession noch verstérkt, statt sie zu
bekampfen, der ist eben handlungsunféhig und
mit seiner Politik letztlich gescheitert, Herr
Steinbriick.

(Beifall bei der CDU)
Sie schreiben weiter:

"Setzten wir die bisherige Therapie fort,
wirden uns folgende Trends erdrosseln:
Erstens. Der Anteil der Zinsausgaben am
Landeshaushalt wiirde auf etwa 12 % stei-
gen. Der Schuldenstand n&dhme weiter zu
und konnte letzilich nur durch Steuererho-
hungen getilgt werden."

Wahr ist: Der Schuldenstand Nordrhein-
Westfalens ist vom 30. Juni 2000 bis zum 30. Ju-
ni 2002, also in nur 2zwei Jahren, um fast
10 Milliarden € auf 89,5 Milliarden € gestiegen. Im
kommenden Jahr wollen Sie nochmals 3,25 Milli-
arden € Schulden machen. Der Anteil der Zins-
ausgaben an den Gesamtausgaben wird im Jahre
2003 schon auf 10 % steigen, und es geht unge-
bremst weiter. Zum Ausgleich fir diese verfehite
Finanzpolitik wollen Sie dann den Blrgerinnen
und Birgern die Steuern zum 1. Januar 2003
gleich viermal erhéhen. Das ist ein schoner Auf-
satz von Herrn Steinbriick, aber eine schlechte
Politik.

(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbriick schreibt von einem zweiten
Trend, der uns erdrosseln wirde:

"Zweitens. Der Anteil der Personalausga-
ben wirde vor allem wegen der Dynamik
der Pensionslasten bis zum Jahr 2010 auf
46,3 % explodieren."”

Die Personalausgaben im Landeshaushalt steigen
im kommenden Jahr auf 20,38 Milliarden € und
damit auf 42,6 %. Sie haben immer noch nicht
richtig mit dem Personalabbau in der Landesver-
waltung angefangen. Der Innenminister hat in der
"NRZ" erklart, dass es in den Landesministerien
und landeseigenen Behoérden Einsparpotenziale
beim Personal - Zitat - "bis zu 30 %" gebe. Wenn
das so ist, warum tun Sie dann nichts, Herr
Steinbriick?

(Beifall bei der CDU)

In der "WAZ" vom 24. April 2002 heil}t es, in der
NRW-Verwaltung gebe es noch
10.500 Planstellen, die kurzfristig wegfallen soll-
ten, bisher aber nicht gestrichen worden seien. In
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diesem Zusammenhang erklart Ministerin Héhn,
die uns heute leider nicht die Ehre ihrer Anwe-
senheit gibt:

"Wenn wir diese Stellen schneller abbauen,
kénnen wir den Haushalt mittelfristig entlas-
ten und Spielrdume fir politische Gestal-
tung zurtickgewinnen."

Eine klarere Bestatigung fir meinen Vorwurf, dass
die Landesregierung handlungsunféhig ist, habe
ich noch nirgendwo gelesen. Frau Léhrmann, bitte
richten Sie Frau H6hn meinen Dank hierfir aus.

(Beifall bei der CDU)

Der dritte
Steinbrtick:

Erdrosselungstrend des Herrn

"Die tffentlichen Investitionen wiirden dem-
gegeniiber weiter sinken, was sowohl kon-
junkturell als auch im Sinne des Infrastruk-
turbedarfs unseres Landes widersinnig wa-
re."

Richtig erkannt, Herr Steinbriick. Aber wieso
schreiben Sie "wéare"? Richtig muss es doch hei-
fen: Das ist widersinnig. - Sie fahren die Investiti-
onsquote im nachsten Jahr auf einen historischen
Tiefstand von 9,3 %. Der Investitionsstau in unse-
rem Land liegt inzwischen bei mindestens
20 Milliarden €. Herr Clement, vor 20 Jahren lag
die Investitionsquote noch bei 19,7 %.

Die IHKs heben in diesen Tagen hervor, dass die
Landesstrallen in einem erbarmlichen Zustand
sind. Der ADAC weist auf das Unfallrisiko durch
Schiaglécher hin. Die Landschaftsverbande den-
ken dartiber nach, wieder Vierbettzimmer in den
Altenpflegeheimen einzufiihren, weil es kein Geld
mehr fiir Neubauten gibt. Im Land fehlen nach
Auskunft der Landesjugendamter rund
7.500 Kindergartenplatze.

Meine Damen und Herren, wer jetzt die Investitio-
nen drosselt, handelt falsch. Am meisten argert
mich aber, dass auf das Wort der Landesregie-
rung kein Verlass mehr ist. Die Landesregierung
ist nicht nur handlungsunféhig, sondern auch
wortbriichig.

(Beifall bei der CDU)

Der Vvierte
Steinbriick:

Erdrosselungstrend des Herrn

"Die Altersentwicklung unserer Gesellschaft
wird die Sozialversicherungssysteme vor
immense Herausforderungen stellen.”

Wenn Sie das wissen, Herr Steinbriick, warum fun
Sie dann nichts? Es war eine der groRen Ankiin-
digungen in der Regierungserklarung des Minis-
terprésidenien vor zweieinhalb Jahren, diese
Prableme beherzt angehen zu wollen. Was ist da-
bei herausgekommen? - Ein Stadttorgespréach, in
dem wir das erfahren haben, was wir schon vor-
her wussten. Das ist die typische Art des Minis-
terprasidenten: Schlagzeilen produzieren, anstatt
zu handeln. Herr Clement, tun Sie endlich etwas
und fuhren Sie nicht nur Stadttorgesprache!

(Beifall bei der CDU - Ministerprési-
dent Wolfgang Clement; Sie brau-
chen an den Stadttorgesprachen
doch nicht teilzunehmen!)

- Ich muss daran auch nicht teilnehmen. Ich bin
doch nicht dazu da, Ihnen in lhrem Drang nach
Selbstdarstellung Foren zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU)

Dann dirfen Sie aber nicht im Zusammenhang
mit dem Aufbau des Pensionsfonds von
36 Millionen sprechen. - Stadttorgesprache zu
fihren und etwas Richtiges zu sagen, letztendlich
aber nichts zu tun, das zeichnet Sie aus. Herr
Clement. Sie sind handlungsunféhig und leider
auch wortbriichig.

(Beifall bei der CDU - Ministerprasi-
dent Wolfgang Clement: Mein Gott!)

Der flunfte
Steinbriick:

Erdrosselungstrend des Hermn

"Die Einnahmeseite wird durch die weiteren
Schritte der Steuerreform zu Beginn 2003
und 2005 tendenziell schwacher. So blei-
ben realistisch nur Steuermehreinnahmen
aufgrund des Wirtschaftswachstums und
eine stérkere Bekdmpfung der Steuerhin-
terziehung."

Werte Kolleginnen und Kollegen, jeder im Land
weil}, dass Steuersenkungen zu mehr Wachstum
fuhren, dass mehr Wachstum zu mehr Beschifti-
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gung fiihrt und dass beides zu hdheren Steuer-
einnahmen fihrt. Das war bei Gerhard Stolten-
berg, in den USA, in GroRbritannien, in den Nie-
derlanden und auch anderswo so.

(Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment: Das ist aber alles lange vor-
beil)

Nur bei Ihnen ist das anders. Und das hat seinen
Grund, lieber Herr Clement. Der Grund ist lhre
falsche Wirtschafts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt sind wir auch beim eigentlichen Thema, der
Wirtschaftspolitik. Jeder weill, dass Sie den
Haushalt alleine mit Kirzungen nicht in den Griff
bekommen werden. Wir brauchen mehr Wachs-
tum und Beschéftigung. 100.000 Arbeitslose kos-
ten den Staat mehr als 2 Milliarden €. Hier liegt
der Schlissel zu mehr Wachstum und Beschéfti-
gung und damit zu ausgeglichenen Haushalten.
Auf diese Weise kann man auch den sozialen
Kahlschlag bek@mpfen und nicht mit einer Politik,
die zu Minuswachstum und dazu fiihrt, dass wir in
Nordrhein-Westfalen eine desolate Wirtschaftssi-
tuation haben, die man nur als Stagnation und
Rezession beschreiben kann.

(Beifall bei der CDU)

Als die Konjunktur noch lief, haben Sie die Lohn-
und Einkommensteuer gesenkt; das war richtig.
Andere Steuern haben Sie aber gleichzeitig er-
héht bzw. wollen Sie erh&hen, allein vier Steuerar-
ten zum 1. Januar 2003. Damit haben Sie die pri-
vate Nachfrage abgewlrgt. Die Sozialhaushalte
sind wegen weiter steigender Erwerbslosigkeit
nicht mehr in den Griff zu bekommen. Die Ren-
tenbeitrdge und die Krankenkassenbeitrage stei-
gen. Der Handlungsspielraum wird noch enger.
Der Sozialabbau geht weiter.

Wer so handelt, zerstort nicht nur die finanzielle
Basis unseres Landes, sondern verschérft auch
die Rezession. Steuer- und Beitragserhéhungen
sind Gift fur die Konjunktur. Sie fihren zu mehr
Arbeitslosigkeit, zu htheren Sozialausgaben und
zu weniger Steuereinnahmen. Daran ist nicht die
Weltkonjunktur schuld, sondern lhre falsche Wirt-
schafts- und Finanzpolitik, Herr Clement.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Arbeitsmarkt durch eine Vielzahl
von Gesetzen verriegelt. Durch die Neuregelung
des 630-DM-Gesetzes haben Sie viele Menschen
in die Schwarzarbeit getrieben. Das alles geschah
mit Zustimmung der Landesregierung. Als die
CDU-Fraktion ---

(Ministerprasident Wolfgang Clement
verlasst seinen Platz auf der Regie-
rungsbank.)

- Ich informiere das Haus dariiber, dass Herr
Clement gerade "Mach's gut!" gesagt hat. Ich hal-
te das fiir einen ungeheuerlichen Vorgang und fir
eine Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei der CDU und einzelnen
Abgeordneten der FDP - Ministerpra-
sident Wolfgang Clement bleibt im
Plenarsaal, zum Redner gerichtet,
stehen.)

- Auch wenn er sich jetzt umgedreht hat, stelle ich
fest: Es ist einem Ministerprasidenten nicht an-
gemessen, im Rahmen der Haushaltsberatungen
nicht hier zu sitzen und der Opposition zuzuh&ren.
Das ist kein parlamentarischer Stil, Herr Clement.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir werden hier auf Sie verzichten kénnen.
Ich flige hinzu: Auf dem Platz, auf dem Sie bis
eben gesessen haben, wollen wir moglichst
schnell auf Sie verzichten.

(Beifall bei der CDU - Ministerprasi-
dent Wolifgang Clement verladsst den
Plenarsaal.)

Als die CDU-Fraktion im Landtag die Schaffung
eines Einstiegslohnsektors gefordert hat, hat Herr
Clement hier in diesem Plenum zugesagt, sich da-
fur einzusetzen.

Herausgekommen - wir haben es gelesen - ist in
der Hartz-Kommission dann so ein "Reférmchen".
Es soll etwas gemacht werden fiir haushaltsnahe
Dienstleistungen.

Herr Schartau, der Arbeitsminister, der groB er-
klért hat, er sei derjenige, der das in der Hartz-
Kommission durchsetzen wolle, wird uns vielleicht
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einmal in einer spateren Debatte heute erkldren
kénnen, was eigentlich eine "haushaltsnahe
Dienstleitung” ist und wie er die Abgrenzung vor-
nehmen wolle. Ist es z. B. so, dass bei der Post
zukinftig derjenige, der den Brief in den Briefkas-
ten wirft, eine haushaltsnahe Dienstleitung voll-
bringt, oder muss man Dienstmadchen im Haus
sein, um die Post aus dem Kasten zu holen? Wie
wollen Sie das trennen? - Es ist wieder halbherzig
und fihrt nicht dazu, dass die Arbeitslosigkeit be-
kampft wird. Vielleicht erklaren Sie uns dann auch
noch einmal, ob Sie wirklich als Sozialdemokrat
wieder ein Dienstmadchenprivileg schaffen wol-
len, wie Sie es jetzt in der Hartz-Kommission vor-
gesehen haben, meine Damen und Herren.

(Minister Harald Schartau: Das ist
ganz schwach!)

- Das mag schwach sein. Das ist es, was Sie uns
als Polemik entgegen gehalten haben, als wir ver-
sucht haben, diese Arbeitspotenziale zu nutzen.
Nun kommen Sie selber mit diesen Vorschlagen
und werden sich lhre eigenen Argumente anhéren
miuissen. Stellen Sie sich nicht so hin, als ob Sie
irgendetwas erfunden hatten. Die Wahrheit ist:
Das ist leider zu wenig, und viele Millionen Men-
schen in Deutschland warten darauf, dass sie
endlich wieder Arbeit haben und nicht von der
52, Kommission wenige Tage vor der Wah! einen
Aufguss vorgesetzt bekommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind bei der Frage von Wachstum und Be-
schéaftigung. Sie haben die Investitionen der 6f-
fentlichen Haushalte gesenkt und damit weniger
Auftrdge an Handwerk und Mittelstand vergeben.
Nun sagen Sie, es sei kein Geld da. Dazu sage
ich Thnen: Wer der Grofdiindustrie das Privileg ver-
schafft, Unternehmensbeteiligungen steuerfrei zu
verkaufen, der muss sich nicht wundern, dass die
Steuereinnahmen wegbrechen. Eine solche Vor-
schrift gibt es nirgendwo auf der Welt, und sie
muss Uberpriift und abgeschafft werden, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Damit klar ist, dass wir nicht Uber irgendetwas,
sondern nach wie vor ber Landespolitik reden,
sage ich lhnen: Dass Babcock in Oberhausen die
HDW-Werften von Herrn Lederer an einen ameri-
kanischen Finanzinvestor verkaufen ldsst - und
zwar steuerfrei - und dass Babcock danach Pleite

geht, ist ein Skandal. Prof. Lederer bringt mit Zu-
stimmung von Friedel Neuber seine Schéfchen
steuerfrei ins Trockene, und die Landesregierung
muss mit &ffentlichem Geld die Arbeitsplétze ret-
ten. Das muss gedndert werden, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Ob er da ist oder nicht: Ich wollte Herrn Clement
fiir seinen Einsatz bei Babcock zum Erhalt der Ar-
beitsplatze ausdriicklich loben. Das habe ich in
der Offentlichkeit getan, und das tue ich auch hier.
Aber es bleibt dabei: Dieses Steuergesetz ist un-
fair und ungerecht und muss geéndert werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Nordrhein-Westfalen hatte im Jahr 2000 Korper-
schaftsteuereinnahmen von Uber 3 Milliarden €,
2001 dagegen 4,6 Milliarden € weniger. Es hat
also mehr ausgezahlt als eingenommen. Die Kér-
perschaftsteuer ist zur Ausschittungsteuer ge-
worden. In den ersten sieben Monaten 2002 gab
es ein Plus von 189 Millionen €. Das sind gerade
einmal 13 % der fur 2002 veranschlagten Ein-
nahmen aus der Kérperschaftsteuer.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Sof-
fing)

Herr Steinbriick, wenn Sie in solchen Debatten
wirklich ernst genommen werden wollen, dann
stellen Sie sich nicht hier hin und sagen, die Op-
position sei schuld daran, dass 1993/1994 die
Regelungen fiir das Organschaftverfahren geéan-
dert worden seien. Bis zum Jahr 2000 hat es Ein-
nahmen aus der Kérperschaftsteuer gegeben,
was alleine schon beweist, dass es nichts mit der
Regelung von 1993/1994 zu tun hatte.

Die alte Nummer héngt einem langsam zum Hal-
se raus: An allem in diesem Land ist nach lhrer
Sicht immer Helmut Kohl schuld gewesen. - Es
sind lhre Gesetze, die die kommunale und die
Landesfinanzbasis haben wegbrechen lassen.
Und Sie tragen dafiir die Verantwortung, Herr
Steinbriick! So ist es und nicht anders!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die Grofdindustrie entlastet und gleich-
zeitig den Mittelstand belastet. Das war neben der
Steuererhdhung ein weiterer Kardinalfehler.
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Anstatt das Ruder herumzureiflen, machen Sie
mit diesem Haushalt weiter: Sie kirzen in diesem
Haushaltsplanentwurf die engere Wirtschafts- und
Mittelstandsférderung des Landes um 16,5 %. Im
Bereich der NRW/EU-Gemeinschaftsprogramme
stellen Sie zur Férderung des Mittelstandes ins-
gesamt 27,9 % weniger Mittel zur Verfligung. Das
Technologie- und Innovationsprogramm kirzen
Sie insgesamt um 31,4 %. - Sie verhalten sich
genau so wie der Bauer, der seine Saatkartoffeln
isst und sich wundert, dass er im kommenden
Jahr hungert. Genau das ist es, was Sie hier als
Politik machen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage es noch einmal: Wer neue Arbeitsplatze
will, der muss den Mittelstand entlasten und nicht
belasten. Neun von zehn neuen Arbeitspléatzen
entstehen im Mittelstand, und die Belastung des
Mittelstands durch diese Landesregierung fiihrt
dazu, dass wir bei der Bekdmpfung der Arbeitslo-
sigkeit nicht weiterkommen. Auch insofern tragen
Sie Verantwortung fiir den Zustand in diesem
Land.

Der Misserfolg dieser verfehiten Wirtschaftspolitik
liegt auf der Hand: Rezession und Stagnation statt
Aufschwung, Pleitewelle statt Griinderboom, leere
offentliche Kassen statt 6ffentliche Investitionen.

Deshalb bleibt, werte Kolleginnen und Kollegen,
als Zwischenergebnis festzuhalten: Der Haus-
haltsplanentwurf 2003 entspricht nicht den Anfor-
derungen, die die Biirger an eine ordnungsgema-
e und sozial ausgewogene Politik stelien. Er ent-
spricht sogar noch nicht einmal den Malistéaben -
ich habe das nachgewiesen -, die der Finanzmi-
nister selber fiir seine eigene Arbeit aufgestellt
hat. Insofern ist dieser Haushaltsplanentwurf un-
gentligend.

(Beifall bei der CDU) .

Die Haushalts- und Finanzpolitik ist das Resultat
von Wirklichkeitsverweigerung und struktureller
Handlungsunfahigkeit. Ein solcher Sanierungs-
stau muss beseitigt werden. Nun weil’ jeder, der
in der Politik tatig ist: Jedes politisches Problem,
das nicht geldst wird, sucht sich neue Mehrheiten.
Jeder im Land spirt und weif¥, dass sich in Nord-
rhein-Westfalen etwas @ndern muss. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass sich nach der Bundestags-
wahl etwas &ndern wird.

Gleich, ob es dann eine Kabinettsumbildung, ob
es Neuwahlen oder ob es ein Koalitionswechsel
hier in Nordrhein-Westfalen sein wird - ich will
mich an diesen Spekulationen nicht beteiligen -,
eines jedenfalls ist klar:

(Lachen bei der SPD - Dr. Axel
Horstmann [SPD]: Das tun Sie doch!)

Es wird und es muss sich nach der Wahl etwas
dndern, meine Damen und Herren, damit es im
Land wieder aufwarts geht.

(Beifall bei der CDU)

Als ich im vorigen Jahr von der Rezession geredet
habe, haben mich Regierung und SPD-Fraktion in
der - wie wir es auch eben wahrnehmen konnten -
tiblichen Mischung aus Arroganz und Besserwis-
serei beschimpft. Als ich angeklindigt habe, ge-
gen die verfassungswidrigen Haushalte 2001 und
2002 Klage beim Verfassungsgerichtshof in
Miinster einzureichen, hat Herr Steinbriick gewet-
tet, dass wir es nicht machen wirden. Er hat ver-
loren.

(Heiterkeit bei der CDU)

Nun sage ich lhnen: Der Haushaltsplanentwurf
2003 ist das Papier nicht wert, auf dem er steht.
Auch hier, meine Damen und Herren, werde ich
Recht behalten.

Haushalispolitik a la Steinbriick ist nicht mehr
rechnen und schatzen, sondern hoffen und beten.

Spétestens im Herbst werden wir wieder Ergdn-
zungslieferung um Erganzungslieferung aus dem
Finanzministerium bekommen, mit denen die Zah-
len, die heute im Papier stehen, total durch die
Mangel gedreht und neu sortiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Das kann gar nicht anders sein, weil die Zahlen
flir 2002 schon jetzt nicht mehr stimmen. Im lau-
fenden Haushalt fehlen dem Finanzminister die
Mittel. Ich wiederhole das. Da kénnen Sie sich ru-
hig nach dem Motto verhalten, Helmut Diegel ha-
be falsch gerechnet. Aber bisher waren Sie es,
die jede Zahl korrigieren mussten. Wir haben bis-
her keine Zahl korrigieren mussen. Er ist immer
von den Zahlen, die Sie genannt haben, Herr
Steinbriick, ausgegangen. Das will ich einmal
festhalten.
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(Beifall bei der CDU)

Ihnen fehlen in diesem Jahr 1,9 Milliarden €; es
sind nicht, wie Sie =zugegeben haben,
510 Millionen €.

Wenn das fir Sie nicht wichtig ist, dann lassen
Sie unsere Zahl doch weg! Allein die Tatsache,
dass Sie einen Fehlbetrag von 510 Millionen €
zugeben mussten, ist doch schon ein Vorgang,
aus dem Sie nicht einfach nach dem Motto he-
rauskommen, schnell einmal eine Haushaltssper-
re zu verhangen in der Hoffnung, alles werde sich
im Laufe des Haushalisvollzugs regeln. Nein, al-
lein aus Achtung gegentiber dem Parlament und
der Demokratie wéren Sie gezwungen, hier einen
Nachtragshaushalt vorzulegen. Den fordern wir
fur das Jahr 2002 ein.

(Beifall bei der CDU)

Im kommenden Jahr, also 2003, ist allenfalls ein
Steueraufkommen von 36,1 Milliarden € realis-
tisch. Wer zugehdrt hat, hat bei den November-
Steuerschatzungen mitbekommen, dass sich Herr
Steinbriick in seiner Rede ein Tirchen offen
gehalten hat. Er sagte, wenn die Steuerschatzung
kommt, misse eben noch einmal angepasst wer-
den. Das ist natiirlich genau der entscheidende
Punkt.

ich werfe lhnen nicht vor, dass Sie die Mai-
Steuerschatzungen als Basis nehmen. Aber Sie
hatten wenigstens das, was Sie wissen, hier vor-
tragen mussen. Was Sie wissen, ist, dass die No-
vember-Steuerschitzungen angesichts der
schlechten konjunkturellen Entwicklung wahr-
scheinlich sogar noch erheblich niedriger liegen
werden als bei 36,1 Milliarden €, die ich gerade
genannt habe.

Fachleute rechnen mit etwa 1 Millarde € weniger,
als im Haushaltsplanentwurf steht. Nicht nur wir
reden mit Leuten, die im Arbeitskreis Steuer-
schétzung sitzen. Auch Sie kdnnen mit denen re-
den. Deshalb ist véllig klar, dass wir iiber das hin-
aus, was zurzeit offentlich und wegen der Bun-
destagswahl schamhaft verschwiegen wird, einen
Einbruch bei den Steuereinnahmen haben, der
dramatisch ist.

Sie selber haben den Uberschuss zur Grenze der
Verfassungswidrigkeit in lhrem Haushaltsplan-
entwurf, den wir heute beraten, auf 73 Millionen €

beziffert. Das heildt im Klartext - dabei ist es egal,
ob die 1 Milliarde stimmt oder ob es nur die Halfte
ist oder was es ist -: Angesichts von 73 Millio-
nen € bis zur Verfassungswidrigkeitsgrenze mis-
sen Sie bis Dezember, wenn dieses Parlament in
dritter Lesung tber den Haushalt befindet, noch
Riesensummen von Hunderten von Millionen Euro
in diesem Haushalt erwirtschaften. Wenn man da-
zunimmt, dass Sie in diesem Haushait mit Luftbu-
chungen gearbeitet haben, z. B. bei den
100 Millionen €, die Sie als Einnahme fir den
Verkauf der LEG eingesetzt haben, dann weif} je-
der: Es muss erst ein Gutachten gemacht werden
und was da sonst noch passiert, sodass die Sa-
che nicht so kommen wird, wie man jetzt sagt.

Ich denke auch an die Einnahmen aus den Stu-
diengebiihren fir Langzeitstudierende. Diese Stu-
denten werden einen Teufel tun, lhnen dieses
Geld zu geben, das Sie kassieren wollen, sondern
Sie werden sich vorher abmelden. Dariliber kann
man dann hochschulpolitisch diskutieren, aber fi-
nanzpolitisch ist das, was Sie hier machen,
schlichtweg unserids. Sie werden deshalb in den
nachsten Monaten dicke Probleme bekommen,
um lhren Haushalt Uberhaupt noch verfassungs-
fest zu machen. Ich sage lhnen: Wenn wir die No-
vember-Steuerschatzungen haben und Sie das
nicht hinkriegen, werde ich nicht zégern, zusam-
men mit meinen Freunden auch diesen Haushalt
in Munster zur Uberpriifung der Verfassungsge-
mafheit vorzulegen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe Thnen schon im Friihjahr angeboten, den
Haushalt im Rahmen einer Sanierungskoalition
grundlegend zu Uberarbeiten. Sie haben dieses
Angebot damals arrogant zuriickgewiesen und
haben es auch heute arrogant zuriickgewiesen.
Dabei sieht angesichts des Werkes, das Sie uns
hier vorlegen, jeder: Allein schaffen Sie es nicht
mehr; das beweist der Haushaltsplanentwurf
2003.

Die CDU-Fraktion und damit auch ich selber sind
der Auffassung, dass die Menschen im Lande ei-
ne solche Politik nicht verdient haben. Um neue
Spielrdume zu erschlielen und neue Handlungs-
maglichkeiten zu erdffnen, fordern wir:

Erstens. Die unfaire und ungerechte Steuerpolitik
der rot-griinen Koalition muss korrigiert werden.
Sie hat die offentlichen Haushalte zum Sanie-
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rungsfall gemacht. Das muss geéndert werden,
meine Damen und Herren.

- (Beifall bei der CDU)

Zweitens. Die Gewerbesteuerumiage muss wie-
der von 30 auf 20 % gesenkt werden, um mehr
Investitionen in den Kommunen mdéglich zu ma-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Das Land muss SofortmalRnahmen zum
strukturellen Umbau des Landeshaushalts einlei-
ten. Dazu muss sich das Land im Rahmen einer
Aufgabenkritik von bisher Ubernommenen Aufga-
ben trennen. Dazu gehort z. B. die Rickibertra-
gung der Strallenbauverwaltung auf die Land-
schaftsverbdnde. Allein diese Riicklbertragung
wiirde zu Einsparungen von 50 Millionen € flhren.
Blof3 weil Sie damals mit lhrer Verwaltungsreform
gescheitert sind und irgendetwas auf dem Papier
geschehen musste, haben Sie die Strallenbau-
verwaltung von den Landschaftsverbdnden auf
des Land Ubertragen. Seitdem zahlen die Men-
schen jedes Jahr 100 Millionen DM oder 50 Milli-
onen € mehr, und zwar als Preis flr lhre - in An-
fuhrungszeichen -"Durchsetzungsfahigkeit”, weil
Sie eben mit dem Kopf durch die Wand woliten
und letztlich nur Scherben hinterlassen haben,
Herr Clement. Genau das ist damals passiert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Wo wir gerade dabei sind: Gerade die Skandale
der letzten Monate um die Gesellschaft fir Wirt-
schaftsférderung, die byzantinistischen Verhalt-
nisse in der dortigen Geschéftsfiihrung, die Vet-
ternwirtschaft bei der Versorgung von Genossen
in Stidafrika, im Libanon und anderswo zu Lasten
des Steuerzahlers miissen beendet werden. Das
gilt dbrigens auch fur das, was heute in der Zei-
tung steht: Die Sache mit dem Stadttor wird noch
aufzuklaren sein, Herr Clement. So einfach lassen
wir Sie nicht durchkommen, etwa nach dem Mot-
to: Damit haben wir nichts zu tun. Denn das ist al-
les Geld des Steuerzahlers. Und draufen stehen
Menschen, die bei der Aids- und der Drogenhilfe
das Geld gekiirzt bekommen, wéhrend Sie hier so
tun, als wére nichts gewesen. So lduft das nicht,
Herr Clement! Damit das vollig klar ist!

(Erneuter lebhafter Beifall bei der
CDU)

Durch Vorziehen des Abbaus der 10.500 Planstel-
len kann mittelfristig der Haushalt entlastet wer-
den, wie Frau H6hn gesagt hat.

Die FDP-Fraktion glaubt, durch ein Burokratieab-
baugesetz rund 5 Milliarden € einsparen zu kén-
nen. Herr Méllemann, ich wiirde da nicht so weit
gehen. Aber richtig ist: Das Land muss sich von
Aufgaben verabschieden, die es nicht mehr erfll-
len kann.

{Zuruf von der SPD: Werden Sie mal
konkret!)

Viertens. Das Land braucht eine neue Wirt-
schaftspolitik. Die Kirzungen zu Lasten des Mit-
telstands und der Technologieférderung miissen
zurickgenommen werden, weil sie wachstums-
feindlich sind.

Funftens. Das Land braucht eine andere Bil-
dungspolitik. Durch Neueinstellung von
8.600 Lehrern in den nachsten fiinf Jahren muss
der massenhafte Unterrichtsausfall in Nordrhein-
Westfalen bekampft werden.

(Beifall bei der CDU)

Sechstens. Der soziale Kahlschlag in NW wird
gestoppt.

Siebtens. Die Pliinderung der kommunalen Kas-
sen durch das Land wird beendet. Die meisten
Stadte und Kommunen werden im kommenden
Jahr Haushaltssicherungskonzepte erarbeiten
missen, und damit ist die kommunale Selbstver-
waltung ausgehdhit. Deshalb miissen die Mittel-
zuweisungen im Rahmen des GFG erhoht werden
und endlich ein striktes Konnexitatsprinzip in der
Landesverfassung verankert werden, damit nicht
dauernd Aufgaben auf die Kommunen tbertragen
werden, ohne dass das Geld mitgeliefert wird.
Das treibt unsere Stadte und Gemeinden in den
Ruin.

(Beifall bei der CDU)

All dies erfordert einen Richtungswechsel in der
Landespolitik. Es erfordert, das zu tun, was der
Finanzminister, wie wir gehért haben, selbst fur
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notwendig hélt, zu dessen Durchsetzung ihm aber
die notwendige Kraft und anscheinend auch die
Unterstitzung fehlt.

Die Bundestagswahl in zwdlf Tagen verhindert,
dass der Finanzminister bereits heute den Offen-
barungseid leisten muss. Aber spétestens im No-
vember nach der nachsten Steuerschéatzung
kommt die Stunde der Wahrheit. Dann wird end-
gultig klar, dass die rot-griine Landesregierung
politisch am Ende ist. Die CDU ist im Interesse
des Landes, im Interesse der Menschen bereit,
einen echten Richtungswechsel zu unterstiitzen.
Noch einmal zweieinhalb Jahre Stagnation und
Sanierungsstau machen alles nur noch schlim-
mer. Die Menschen im Land verdienen eine ande-
re, eine bessere Politik.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Ruttgers. - Herr Ministerprasident, bitte.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Iich bitte um
Entschuldigung und Verstédndnis, aber der Oppo-
sitionsfihrer hat gerade eine Bemerkung ge-
macht, die sich auf eine Vertffentlichung im "Kol-
ner Stadtanzeiger” bezieht, bei der eine Aussage
von mir vor dem Landtag in Zweifel gezogen wird.
Der Oppositionsfiihrer hat das gerade ebenfalls
getan. Er hat das sogar ins Verhdlinis zu den
Demonstrationen draufen gesetzt mit dem Tenor:
Clement macht sich die Taschen voll, und die ar-
men Menschen miissen darben. Dazu mdchte ich
unter Beschreibung dessen, was stattgefunden
hat, Stellung nehmen.

Ich bin es gewohnt, dass jeweils in Wahlk&mpfen
entweder das Thema HDO oder das Thema No-
venta/Langer zum allgemeinen Thema gemacht
wird und dann jeweils etwa der Vorwurf von "Filz"
oder sogar Bestechlichkeit gegen mich erhoben
wird. Das hat inzwischen schon - so bitter das ist -
einen Gewodhnungsfaktor. HDO ist mittlerweile
nicht mehr das Thema, weil Sie sich vermutlich
Uber die Zahl der dortigen Arbeitsplatze informiert
haben. Jetzt sind es die GfW und Herr Langer,
weil wir als Journalisten gemeinsam bei einer Zei-
tung tatig waren. Offensichtlich soll er deshalb
ununterbrochen in Zweifel gezogen und in Miss-
kredit gebracht werden, um ihn gegen mich zu
verwenden.

Er hat mich schon mehrfach gefragt, ob es fiir ihn
sinnvoll sei, sich in Nordrhein-Westfalen (ber-
haupt noch beruflich zu betétigen - er betreibt ein
Unternehmen; er ist Gesellschafter des Unter-
nehmens Noventa -, weil dies jeweils gegen mich
verwandt werde. Ich habe, weil ich nicht einzuse-
hen vermag und nicht einsehen mdochte, dass je-
mand, der mit mir bekannt ist und mit mir beruflich
tétig war, deshalb berufliche Nachteile haben soll,
ihn immer wieder bestérkt, dies weiterhin zu tun.
Er und ich wissen voneinander, und die Offent-
lichkeit soll dies auch wissen, dass dies niemals
von mir - von ihm auch nicht - benutzt worden ist,

‘personliche Vorteile Gber ihn und von mir zu be-

kommen.

Der "Kélner Stadt-Anzeiger” hat nun heute ver6f-
fentlicht: "Filz" bei der Stadttoranmietung? Er hat
dabei in Zweifel gezogen, ob es Uber einen Ver-
frag oder vertragliche Verbindungen bei der Stadt-
toranmietung - sie ist jetzt vier Jahre her; in jedem
Jahr ist das einmal thematisiert worden - zu sol-
chen Verstoéften gekommen ist oder zu Handlun-
gen, die ich unterschlagen oder bei denen ich die
Unwahrheit gesagt hatte.

Ich habe vor diesem hohen Hause - das muss im
Jahre 1998 gewesen sein - die Aussage gemacht:
Zwischen der Landesregierung und Christian
Langer gibt es keinen Vertrag zum Thema Stadt-
tor. Die Regierungssprecherin hat das gestern
bestatigt. Diese Aussage war, ist und bleibt rich-
tig.

Der "Stadi-Anzeiger” zitiert offensichilich aus ei-
nem Vermerk der Staatskanziei vom 21.Ju-
li 1998, auf den Herr Rittgers Bezug nimmt. Die-
ser Vermerk bezieht sich auf ein Gesprach, das
unter der Leitung des damaligen Chefs der
Staatskanzlei stattgefunden hat. Dieser Vermerk
hat nicht etwa einen Vertrag zum Gegenstand -
dieser Eindruck kénnte entstehen, wenn man den
"Stadtanzeiger" liest-, sondern ist ein Abstim-
mungsgesprich innerhalb der Staatskanzlei. ich
lese ihn mit Erlaubnis des Préasidenten vor - er
kann auch jederzeit von jedermann eingesehen
werden -; teilweise weilen die Gesprachspartner
nicht mehr unter den Lebenden:

"Zur Abstimmung der Zustandigkeiten fir
die Planung der kinftigen Nutzung des
Dusseldorfer Staditors und zur Festlegung
der Schnittstellen wird Folgendes festgehal-
ten:
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Erstens. Es wird festgestellt, dass Verhand-
lungen mit der GbR Diisseldorfer Stadttor
GmbH & Co KG beziiglich der Anmietung
und der damit in Zusammenhang stehen-
den finanziellen Fragen durch das Finanz-
ministerium NRW gefthrt werden.

Zweitens. Die Staatskanzlei bestimmt im
Innenverhalinis zum Finanzministerium die
notwendige technische Ausstattung,”

- wir wollten ja schlieBlich in dieses Stadttor ein-
zZiehen -

"die raumlichen Anforderungen und den
Umfang der vom Vermieter zu erbringen-
den Leistungen. Dabei sind das Haushalts-
recht und die Ausstatfungsrichtlinien des
Landes zu beachten.

Drittens.

a) Die Staatskanzlei wird ihren Flachenbe-
darf gegeniber FM noch in der
30. Kalenderwoche 1998 konkretisieren.

Fir die technische Abstimmung der
Nutzeranforderungen mit dem Vermieter
soll eine Arbeitsgruppe mit diesem ge-
bildet werden. Aufseiten der Landesre-
gierung handelt die Staaiskanzlei. Ziel
ist es, die technischen Nutzeranforde-
rungen zu konkretisieren und sie dem
Finanzminister verhandlungsbereit zu
Ubermitteln, wobei die rechtswirksamen
Vereinbarungen nur im Rahmen des
Mietvertrags von dem Finanzminister fir
die Landesregierung verbindlich verein-
bart werden kénnen.

¢) Die Staatskanzlei legt Wert darauf, im
Rahmen der technischen Abstimmun-
gen die Raumprogrammierung mit dem
fir den Vermieter handelnden Team
Noventa/Dorendorf vorzulegen.”

Dieser Vermerk betrifft die Landesregierung, die
Staatskanzlei und nicht mich und keinen Vertrag,
den ich in irgendeiner Weise mit Herrn Langer
oder der Noventa geschlossen hétte. Ich bitte, bei
aller Bereitschaft, alles zu akzeptieren und hinzu-
nehmen, was so (ber unsereinen und auch Sie

verbreitet wird, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich
auf mein Ansehen Wert lege und nicht in Kauf
nehme - auch nicht in diesem Amt -, dass mir per-
sonliche Vergehen zur Last gelegt werden.

Bei allem Verstandnis, das ich im Hinblick auf po-
litische Auseinandersetzungen habe, ist dies ein
Schritt, der zu weit geht. Ich bitte darum, das zu
achten und zur Kenntnis zu nehmen; anderenfalls
werde ich mich wirklich zur Wehr setzen miis-
sen. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident. - Fir die SPD hat jetzt der Kol-
lege Moron das Wort.

Edgar Moron (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich weil} nicht, wie es lhnen gegan-
gen ist, aber ich glaube, viele, die die Rede des
Oppositionsfihrers gehort haben, werden sich
wohl gefragt haben, in welchem Land sie Uber-
haupt leben. Hat hier nicht ein Oppositionsfiihrer
geredet, der sich mit seinen Verelendungsvisio-
nen mehr an einem der Pleiteldnder Lateinameri-
kas orientiert hat, aber nicht an Nordrhein-
Westfalen?

(Beifall bei der SPD)

Die Menschen kennen doch dieses Land. Das
Bild, das Sie gezeichnet haben, ist meilenweit von
der Wirklichkeit entfernt; deshalb ist es gut, dass
wir heute Uber den Haushalt reden. Ich bin fest
davon iberzeugt: Fir die Birgerinnen und Blirger
dieses Landes ist thre Rede kein Beitrag dazu
gewesen, ihre politische Meinung noch einmal
abzuwé&gen und sich zu orientieren.

Sie haben uns hier - ich driicke das héflich aus -
in einer flrchterlichen Ansammlung von Verelen-
dungsszenarien gesagt, welche furchtbaren Ent-
scheidungen diese Landesregierung und vermut-
lich dann auch die sie tragenden Fraktionen in
dieser Haushaltsplanberatung treffen und welches
Elend sie damit verursachen werden. Sie haben
sich damit gegen alle Kiirzungen ausgesprochen,
die hier in Rede stehen.
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Meine Damen und Herren, der Oppositionsfiihrer
hat es anschliefiend nicht fur notwendig gehalten,
uns auch nur an einer einzigen Stelle zu sagen,
wie man auf anderem Wege einen verfassungs-
geméfen, ausgeglichenen Haushalt ohne solche
Kirzungen hinbekommen kann und welche Alter-
nativen er dazu hat. Auer Allgemeinplatzen wie
Aufgabenkritik war nichts dergleichen zu horen.
Weil Sie das nicht ein einziges Mal gemacht ha-
ben, sage ich ithnen, Herr Dr. Rittgers: Diese
Form von billigem Populismus, diese Opportuni-
tat, die Sie hier an den Tag legen, alles anzukla-
gen, aber keine Konzepte vorzutragen, wird lhnen
nicht helfen.

Deshalb ist es gut, meine Damen und Herren,
dass wir vor dem 22. September, zwdIf Tage vor
der Bundestagswahl, im Landtag eine Debatte
tber den Landeshaushalt 2003 fiihren. Das klért
namlich die politische Lage; daran kdnnen die
Wahlerinnen und Wahler sehen, wo die politi-
schen Parteien stehen, welche von ihnen bereit
sind, auch in schwieriger Haushaltssituation Ver-
antwortung zu Ubernehmen und zu durchaus un-
populéren Entscheidungen zu stehen bzw. wel-
ches die Parteien sind, die sich dem billigen, ober-
flachlichen Populismus hingeben und nur nach
Zustimmung schielen, aber nicht bereit sind, poli-
tische Verantwortung zu tragen.

(Beifall bei der SPD und einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN)

Diese Debatte ist wichtig, weil die Wahl am
22. September zu einem ganz wesentlichen Teil
hier in Nordrhein-Westfalen entschieden wird.
Wenn Herr Dr. Rittgers glaubte, den Leuten
klarmachen zu kénnen, das sei keine Wahlkampf-
rede, dann kann ich nur entgegenhaiten: sie ha-
ben genau wie wir zugehort; natirlich war das ei-
ne Wahlkampfrede, nichts anderes.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Nichts
Schlimmes!)

Die Wahlerinnen und Wahler werden im Rahmen
dieser Haushaltsplanberatungen sehr genau mer-
ken und in den Berichten dariiber nachlesen kén-
nen: Wer ist fur die Menschen hier in diesem Land
ein zuverlassiger, ein berechenbarer politischer
Partner, der nicht nur allen ausschlieflich Wohlta-
ten verspricht? Der Oppositionsfihrer muss es im
Ubrigen nicht einhalten, denn er hat weder die
Mehrheiten noch die Verantwortung dafir.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
von SPD und GRUNEN)

Die Wahlerinnen und Wahler werden registrieren,
wer auch in schwierigen Zeiten bereit ist, Kurs zu
haiten, indem er Einsparungen vornimmi, aber
gleichzeitig auch politische Prioritaten festlegt. Wir
sind keine Partei der Beliebigkeit, sondern haben
zu Beginn der Wabhlperiode klar gesagt, welches
Ziel wir anstreben. Wir halten auch in schwierigen
Haushaltsjahren wie diesem an unserer politi-
schen Grundausrichtung sowie unseren reformpo-
litischen Zielen fest und werden uns auch von Ih-
nen davon nicht abbringen lassen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im Ubrigen bricht hier keine soziale Landschaft
zusammen. Hier wird nicht das Kulturleben auf
null gefahren, hier wird der Sport nicht total ver-
elendet, hier wird die Bildung nicht beschnitten.
Das ist doch alles dummes Zeug.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Ein Zerr-
bild!)

Es wird Einsparungen und Umschichtungen ge-
ben, an der einen oder anderen Sielle wird das
auch schmerzhaft sein; dariiber werden wir mit-
einander reden. Jedoch werden alle Strukturen,
die wir in diesem Land haben, erhalten bleiben.
Ich habe nur drei Bereiche genannt, aber man
kénnte noch viele andere nennen. Die Biirgerin-
nen und Burger sehen das auch ganz genau.

Das Bild, das uns hier nicht etwa mit einem feinen
Pinsel, sondern mit einer breiten Quaste gezeich-
net worden ist, mit der alles zugeklatscht wurde,
ist doch Unsinn. Das ist nicht Nordrhein-
Westfalen, sondern ein Traumgebilde von (hnen,
Herr Dr. Riitigers.

(Beifall bei der SPD)

Wir hier in Nordrhein-Westfalen sind doch schon
mit viel schwierigeren Situationen fertig geworden.
Diese Haushaltslage ist zwar dramatisch, sie ist
ohne Frage schwierig, aber sie ist doch nicht das
schwierigste Problem, das wir je gemeistert ha-
ben. Ich sage sehr deutlich fiir die Sozialdemokra-
ten: Wir haben wéhrend unserer Regierungsver-
antwortung in Nordrhein-Westfalen den Struktur-
wandel dieses Landes erfolgreich gemeistert. Das
war eine wirkliche Krise. Wir werden auch die
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Herausforderung durch diese Haushaltssituation
erfolgreich bestehen; daran habe ich keinen Zwei-
fel. Wir werden als Koalition dabei jedoch einen
Weg gehen, bei dem wir auch diejenigen mitneh-
men werden, die jetzt Kritik an den aus ihrer Sicht
negativen Veranderungen einzelner Positionen im
Haushalt Gben.

(Beifall bei der SPD und GRUNEN)

Wir werden die wichtigen sozialen und wirtschaft-
lichen Strukturen erhalten und fortentwickeln. Wir
werden den Entwurf der Landesregierung - das
war immer so; das wird nie anders sein - sehr
sorgfaltig prifen. Richtschnur unserer Beratungen
ist und bleibt ohne Zweifel die Sicherung unserer
reformpolitischen Ziele.

Weil Herr Dr. Rittgers weil}, dass wir unsere Re-
formziele realistisch neu beschreiben, sie ver-
starkt verfolgen und dafir Mittel bereitstellen, hat
er versucht, sie kleinzureden. Wir werden die
Schwerpunkte unserer Reformpolitik, die sich auf
die Bildungspolitik, auf die innere Sicherheit sowie
auf die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit und ins-
besondere der Jugendarbeitslosigkeit beziehen,
weiterhin beibehalten. Diese reformpolitischen
Ziele werden sich auch im Haushalt wiederfinden.

Ich weil} nicht, ob draulRen eine Demonstration
stattfindet, aber sie war angekindigt. Wir werden
mit allen, die von diesem Haushalt betroffen sind,
einen Dialog fuhren und auf ihre Argumente ein-
gehen. Aber das geht nicht nach dem Sankt-
Florians-Prinzip, liebe Kolleginnen und Kollegen,
so nach dem Motto: Bei mir wird nicht gespart;
nehmt das doch woanders her.

Das muss schon sozial gerecht, das muss aus-
gewogen sein. Das muss in sich ein verniinftiges
Gebilde sein. Da muss sich das Gemeinwohl und
nicht das Einzelinteresse wiederfinden. Und das
Gemeinwohl ist das Gemeinwohl aller Birgerin-
nen und Burger dieses Landes. Daran miissen wir
uns orientieren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir werden einen Landeshaushalt verabschieden
- natiirlich erst im Dezember, heute sind wir am
Beginn der Beratungen -, der solide finanziert ist
und der die Neuverschuldung weiter zur{ickfUhrt -
nicht so stark, wie wir es gerne gemacht hétten,
aber die finanzpoliischen Rahmendaten geben

das nicht her. Und wir werden trotz erheblicher
Einsparungen - ich sagte es schon - unsere re-
formpolitischen Ziele sichern.

Die CDU glaubte - ich vermute einmal, dass sie
es geglaubt hat, so genau weil’ ich das natrlich
nicht, sonst hitte sie es aber wohl nicht gemacht -
in dieser Auseinandersetzung, in dieser Debatte
heute noch Punkte sammeln zu kénnen. Ich sage
lhnen: Diese Hoffnung triigt. Denn Sie haben -
und das war erstaunlich, meine Damen und Her-
ren, auch bei der Rede des Oppositionsfiihrers -
ganz und gar alle bundespolitischen Fragen, so-
weit es moglich war, bis auf die Steuerreform und
einiges andere, etwa die Hartz-Kommission, aus-
geklammert. Das hat sicher seinen Grund, Herr
Dr. Rittgers.

Denn Sie wissen genauso wie wir - im Ubrigen,
noch viel wichtiger, wissen es auch die Menschen
in Deutschland und bei uns in Nordrhein-
Westfalen -, dass das, was die CDU mit ihrem
damaligen Koalitionspartner - das ist nun einmal
die FDP gewesen - uns in 16 Jahren Regierungs-
verantwortung an Problemen hinterlassen hat,
noch bis heute in die Bundesrepublik Deutsch-
land, bis nach Nordrhein-Westfalen hineinwirkt.
Das ist nicht alles in der Zwischenzeit zu beseiti-
gen gewesen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen doch: Wir
hatten die hochste Staatsverschuldung in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland 1998:
77.000 € jede Minute nur an Zinsen. Wir wissen
doch, dass wir die héchste Arbeitslosigkeit 1998
hatten. Und sie war auch am Wahltag hoéher, als
sie es jetzt ist. Das wissen wir doch, das wissen
auch die Burger. Natirlich méchten Sie nicht dar-
Uber reden.

Wir wissen doch, dass Sie uns die hdchste Steu-
er- und Abgabenlast - und das wirkt sich bis heute
aus - hinterlassen haben. Das wissen doch die
Menschen. Sie mochten darlber hinweggehen.
Fiar Sie ist das alles ein Stiick lhrer Geschichte,
mit der Sie nichts mehr zu tun haben wollen. Das
verdrangen Sie. Da haben Sie einen Verdran-
gungskomplex nach dem Mofto: 1988 und die
Jahre davor hat es unter CDU-Verantwortung nie
gegeben. Aber die Menschen wissen das.

Sie haben bei uns einen Reformstau hinterlassen
- das ist ein Begriff, der unter lhrer Regierungs-
verantwortung mittlerweile in den Weltsprach-
schatz eingegangen ist -, bei dem Sie weder die
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Probleme der Gesundheitsreform noch die Prob-
leme der Rentenversicherung noch die Probleme,
die wir im gesellschaftlichen Bereich, am Arbeits-
markt hatten, noch das Staatsbiirgerschaftsrecht
- ich will ja gar nicht von der Zuwanderung reden -
geldst haben. Sie haben in den letzten Jahren
nichts gelost.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie haben nur noch sich selbst regiert. Sie haben
uns einen Riesenberg an Arbeit hinterlassen. Und
nun ist die neue Bundesregierung dabei und baut
das kontinuierlich ab. Zugegebenermaflen ist
manches sehr schwierig, weil es immense gesell-
schaftliche Schwierigkeiten gibt, beispielsweise in
der Gesundheitsreform, denn da haben wir die
grofte, kraftigste, bestfinanzierte Lobby der Welt,
die man sich vorstellen kann, um alles zu verhin-
dern, was ihr schaden konnte. Schritt fir Schritt
kommen wir in allen Bereichen voran. Und Sie kri-
tisieren das alles auch noch.

Nein, meine Damen und Herren, die Menschen
wissen, dass die Hinterlassenschaft der CDU eine
katastrophale war und dass es die CDU - das
muss ich schon sagen - schon ziemlich dreist be-
freibt, indem sie einfach dariiber hinweg geht und
versucht, die Menschen flr dumm zu verkaufen.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Ruittgers hat
in mehreren Pressekonferenzen und immer, wenn
er (ber den Haushalt gesprochen hat, heute auch
noch einmal, zumindest angedeutet, dass er mit
seiner Fraktion zu einer so genannten "Sanie-
rungskoalition” bereit wére. Ich sage lhnen: Dar-
auf verzichten wir, Herr Dr. Riittgers, ganz beson-
ders nach lhrer heutigen Rede. Das brauchen wir
nicht. Eine Koalition mit Ihnen, meine Damen und
Herren, wére keine Koalition zur Sanierung unse-
res Landes. Es wére ein Abbruchunternehmen.
Das wollen wir nicht. Das machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegenteil - das zeigt doch die ganze politische
Debatte, die wir jetzt landauf, landab auf vielen
Platzen und in vielen Salen fiihren -: Sie moéchten
gerne da weitermachen, wo Sie 1998 aufgehort
haben. Das ist letztlich auch das Konzept, das Sie
fiir dieses Land haben. Sie haben bis heute nichts
dazu gelernt.

Ich sage lhnen: Die Mehrheit der deutschen
Wahibevélkerung wird der Union das Recht zum
Regieren nicht mehr geben, solange sie nicht be-
reit ist, sich zu ihrer Hinterlassenschaft, zu ihrem
eigenen Erbe von 1998 zu bekennen, die Konse-
quenzen daraus zu ziehen und ihre Politik zu ver-
andern.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber Sie haben nicht nur alte Konzepte. Das Er-
staunliche ist: Sie wollen mit einer alten Mann-
schaft wieder ins Rennen hineingehen. Es fehit
nur noch, dass Helmut Kohl mit dabei ist. Herr Dr.
Rittgers, ich will Ihnen nicht zu nahe treten, aber
ich frage Sie einmal unter Kollegen, warum Sie
eigentlich nicht in dem Kompetenzteam sind. Eine
Antwort darauf kdnnte sein, dass Herr Stoiber |h-
nen immer noch boése ist, dass Sie sich damals
mit lhrem Landesverband NRW fir Frau Merkel
ausgesprochen haben. Das wiére eine Mdoglich-
keit.

Die andere kdnnte aber auch sein, dass man Sie -
ich will nicht sagen: nicht fiir qualifiziert hait - aus
lhrer eigenen politischen Vergangenheit vor 1998
fuir so belastet halt, dass man sagt: Lasst den lie-
ber raus! - Sie waren ja einmal Zukunftsminister.
Welche Zukunft haben Sie uns denn hinterlas-
sen? Sie haben als Bildungsminister so stark den
Bildungsetat heruntergefahren wie keiner vor lh-
nen und keiner nach lhnen. Vielleicht ist das auch
der Grund, weshalb Herr Stoiber sagt: Den lieber
nicht!

(Beifall bei der SPD)

Er schafft uns mehr Probleme, als dass er uns
hilft. - Ich weil} es nicht.

Meine Damen und Herren, lassen wir uns von
dem Marchen, das Herr Dr. Ruttgers uns heute
vorgetragen hat, lassen wir uns von diesem Ka-
tastrophengemalde nicht irre machen. Unser Land
ist vollig anders, als er es darstelit. Ich méchte
das auch an einigen Stellen beweisen.

Wider besseren Wissens behauptet Herr Dr. Ruitt-
gers, die SPD kirze bei Kindergarten, Schulen,
Lehrerstellen, Betreuungsangeboten und bei der
Lehrlingsausbildung. Die Wahrheit ist eine ande-
re. Die Wahrheit ist, dass die Ausgaben im Schul-
bereich um 2,6 % und der Wissenschaftsetat um
3,2 % steigen. Natirlich sind da auch Pensions-
lasten dabei, selbstverstandlich. Aber die sind im
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Gesamthaushalt mit veranschlagt. - Wahrend also
das Haushaltsvolumen des gesamten Landes um
0,9 % absinkt, steigen diese Bereiche an.

Die Wahrheit ist - Herr Steinbrtick, unser Finanz-
minister, hat es gesagt, wir auch mehrfach -: Wir
werden 1.229 zuséatzliche Lehrerinnen und Lehrer
Uber diejenigen hinaus, die ausscheiden und so-
wieso ersetzt werden, einstellen. Damit wollen wir
in einer ersten Rate mit etwa 650 Stellen mit dem
Englischunterricht ab der dritten Grundschulklas-
se beginnen. Das war doch von vornherein ver-
einbart. Das haben wir vor zwei Jahren mit lhnen
hier gemeinsam diskutiert: 6.100 Lehrerinnen und
Lehrer in dieser Wahlperiode. Und wir realisieren
es, Schritt fur Schritt - trotz schwieriger Haushalts-
lage.

Die Wahrheit ist aber auch, dass im Etat des Ju-
gendministeriums zusatzlich 5 Millionen € zusatz-
lich zum Ausbau der vorschulischen Sprachkurse
bereitgestelit sind. Die Wahrheit ist, dass wir ei-
nen deutlichen Schwerpunkt bei der Ganztags-
betreuung setzen. Die entsprechenden Sonder-
programme im  Schulbereich steigen um
5 Millionen €. FUr Schulertreffs in Tageseinrich-
fungen sind 10,3 Millionen € eingeplant. Das ist
ein Drittel mehr als im laufenden Haushaltsjahr.

Es bleibt Ihr Geheimnis, Herr Dr. Rittgers, wie Sie
vor diesem Hintergrund behaupten kénnen, bei
Tagesstédtten fur Kinder wirde gekirzt. Das ist
sachlich falsch. Die Wirklichkeit ist eine andere,
wie auch in anderen Bereichen. Hier habe ich es
Ihnen an einer Stelle nachgewiesen.

Bei dem, was ich gerade Uiber Schule berichtet
habe, sind die 4 Milliarden €, die wir von der Bun-
desregierung fir den Ausbau der Ganztags-
betreuung erwarten, von denen Nordrhein-
Westifalen in den ndchsten Jahren etwas weniger
als 1 Milliarde € erhalten wird, noch gar nicht ein-
gerechnet. Ich sage Ihnen: Wenn Gerhard Schré-
der nicht Bundeskanzler bleibt, dann wird auch
dieses Geld nicht mehr in die Ganztagsbetreuung
flieRen. Denn ein Mann wie Edmund Stoiber und
die CDU mit ihrem familienpolitischen Hintergrund
und ihren Schwierigkeiten, sich mit modernen
Familien auseinander zu setzen, sind gegen
Ganztagsbetreuung,

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der
Chu)

jedenfalls nur auf einem sehr vorsichtigen Weg in
diese Richtung. Sie haben noch ein (berholtes
Bild von einer Familie. Allmahlich andert sich das
bei thnen. Man merkt das. Aber welche Wider-
stédnde es da gibt, kann man doch daran sehen,
dass Sie in Bayern - weil Sie immer so schén von
Bayern reden - ganze 16 Ganztagsschulen ha-
ben, wéhrend es in Nordrhein-Westfalen {iber 600
sind. An solchen Zahlen macht sich auch ein un-
terschiedliches Gesellschaftsbhild fest. Wir haben
ein anderes als Sie. Deshalb sage ich Ihnen: Nur
wenn Gerhard Schréder an der Regierung bleibt,
wenn die SPD diese Regierung fiihrt, werden
auch diese Mittel nach Nordrhein-Westfalen flie-
Ren, und dann werden wir die Ganztagsbetreuung
entscheidend ausbauen.

(Zurufe von der CDU)

Wir investieren in mehr Bildung, und wir wollen,
dass Bildung vor allem - und das ist fiir uns wich-
tig- mit gleichen Bildungschancen verbunden
wird. Gleiche Bildungschancen fir alle! An diesem
Punkt unterscheiden wir uns grundsétzlich auch
von den Vorstellungen lhres Kanzlerkandidaten,
Herr Dr. Riittgers. Denn Herr Stoiber will eigent-
lich eher eine Auslese, und die praktiziert er bei
sich in Bayern ja auch. Wir aber wollen gleiche
Chancen fur alle, unabhangig von der sozialen
Herkunft, vom Einkommen der Eltern, vom sozia-
len Status. Alle sollen gleiche Bildungschancen
haben. Deshalb wollen wir, dass Kinder aus be-
nachteiligten Familien genauso geférdert werden
wie Kinder, die ganz automatisch geftrdert wer-
den, die aus Familien kommen, die in der sozialen
Rangskala relativ weit oben stehen.

Unser Leitbild von einer modernen Bildungspolitik
ist, dass mdoglichst viele Kinder einen hochwerti-
gen Schulabschluss erreichen. Diesem Ziel sind
wir sehr, sehr viel naher als Bayern. Das wissen
Sie auch. Deshalb sage ich lhnen: Wenn Herr
Stoiber glaubt, er misste noch viel an Politik ges-
falten: Er hat in Bayern genug zu tun. Allein im
Bereich der bayerischen Bildungspolitik hat er ein
riesiges Aufgabenfeld, wo er noch eine Menge re-
formieren und verbessern kann. Da kann er sich
Ubrigens an Nordrhein-Westfalen sehr gut orien-
tieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Lau-
renz Meyer war heute zeitweise hier. Wir haben
ihn in den letzten zwei Jahren relativ selten gese-
hen. Er ist zwar Landtagsabgeordneter in Nord-
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rhein-Westfalen, aber in dieser Funktion hat ihn in
den letzten Jahren kaum noch jemand erlebt. A-
ber als Generalsekretar der CDU hat man vermut-
lich fir sein Landtagsmandat auch relativ wenig
Zeit. Lassen wir das einmal so stehen. Also: Lau-
renz Meyer, lhr Generalsekretdr, meine Damen
und Herren von der CDU, hatte wohl Recht, als er
bei der CDU-Wahlkampfer6éffnung in Diisseldorf
wortlich sagte: "Hier wird gelogen, dass sich die
Balken biegen.” Da hat er endlich einmal die
Wahrheit Gber seine eigene Partei gesagt. Er hat
das vielleicht nicht so gemeint, aber gesagt hat er
es auf jeden Fall.

Die Wahrheit Uber unser Bildungssystem und un-
ser Schulsystem - und das richtet sich jetzt auch
an Herrn Dr. Rittgers - ist eine andere. Deshalb
mochte ich gern Herrn Dr. Hansis, den Vorsitzen-
den eines Lehrerverbandes in Nordrhein-
Westfalen, zitieren, der sich in einem Brief an die
SPD-Landtagsfraktion, in einem Brief an mich am
8. Juli fur den auflerst sensiblen Umgang mit dem
Schulbereich im Landeshaushalt ausdriicklich be-
dankt hat. Er hat geschrieben:

"Die Beschliisse zeigen zweierlei: Vorleis-
tungen und Vereinbarungen, hier zur Ent-
wicklung der Arbeitszeit, werden anerkannt.
Der vielfach erklarte Vorrang fir Bildung
findet im Haushalt seinen sichtbaren Nie-
derschilag. Beides sind wesentliche Beitra-
ge zur Vertrauensbildung bei den Landes-
bediensteten im Schulbereich."

Es geht noch positiv weiter. Aber ich will Sie mit
diesem Thema jetzt nicht noch allzu sehr aufhal-
ten. Aber das zeigt: Die Wirklichkeit in der Schul-
landschaft ist vollig anders als das, was Herr
Dr. Rittgers hier gesagt hat. Dass er auf die
6.100 Lehrer, die wir beschlossen haben und
langst Schritt fir Schritt umsetzen, noch einmal
rund 2.500 draufsetzen will, sei ihm gegénnt. Das
kann er vortragen. Er weil} genau, dass er diese
Zusage niemals einzuhalten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
werden auch im Rahmen dieser Haushaltsplanbe-
ratung sicherstellen, dass wir im ndchsten Jahr
alle Ansétze fir die Bekampfung der Jugendar-
beitslosigkeit unvermindert fortfiihren kénnen. Un-
sere erfolgreichen Initiativen "Jugend in Arbeit"
und "Ausbildungskonsens NRW" kdnnen jetzt in
EU-kofinanzierte Projekte tberfilhrt werden. Das
ist gut so. Damit sparen wir Landesmittel, aber die
MaRnahmen bleiben erhalten, und darauf kommt

es letztlich an. FUr die Landesinitiative "Jugend in
Arbeit" stehen 2003 fast 28 Millionen € zur Verfl-
gung. Und das Versprechen des Ausbildungskon-
senses gilt: Alle Jugendlichen, die das wollen und
die das kénnen, erhalten einen Ausbildungsplatz.
Der Ministerprasident hat dieses Wort vor Jahren
gegeben. Er hat es Jahr fir Jahr eingehalten, und
er wird es auch dieses Jahr einhalten. Man kann
sich auf das Wort des Ministerprasidenten in die-
sem Land verlassen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist auch der Vorwurf des Wortbruchs,
den Herr Dr. Riittgers vorhin gedufert hat, eigent-
lich eine Unverschamtheit, weil er genau weil,
dass es in diesen Fragen Uberhaupt keinen Wort-
bruch gibt. Das ist parteipolitische Polemik, und
man kann das letztlich nur vor dem Hintergrund
des 22. September verstehen.

Wir Sozialdemokraten, unser Koalitionspartner
und das Kabinett wollen gemeinsam die Hariz-
Plane zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit um-
setzen. Darauf kdnnen sich die Menschen in un-
serem Land verlassen. Die Landesregierung hat
sich bereits damit beschéaftigt und alles, was un-
tergesetzlich hier in Nordrhein-Westfalen gemacht
werden kann, bereits flr sich vereinbart. Wir dan-
ken Herrn Schartau - er ist jetzt nicht da, aber er
ist eben vom Herrn Oppositionsfithrer auch ange-
gangen worden - sehr herzlich fiir das, was er da
getan hat. Denn er hat aus den Erfahrungen von
Nordrhein-Westfalen eine Menge an Initiativen, an
Vorschlagen, an Erneuerungsmdglichkeiten in die
Hartz-Kommission eingebracht und dort mit
durchgesetzt. Das ist eine gute Leistung von Ha-

- rald Schartau gewesen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Der Herr Oppositionsfiihrer hat auch heute wieder
behauptet - das hat er schon an anderen Stellen
gesagt -, dass der Sozialhaushalt keinen Beitrag
zur Haushaltskonsolidierung leisten solle, sonst
sei das sozial ungerecht. Wir Sozialdemokraten
fuhren das Wort "sozial" wirklich nicht nur in unse-
rem Parteinamen, sondern wir sind ja aus Empo-
rung liber soziale Ungerechtigkeiten entstanden.

Das ist das Kernelement unserer politischen
Grundiberzeugung. Herr Dr. Rittgers hat ver-
sucht, uns ein Etikett ans Hemd zu kleben, das zu
uns lberhaupt nicht passt und mit uns nichts zu
tun hat. Derselbe Jirgen Riittgers hat uns in den
vergangenen Jahren immer dann, wenn wir weite-
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re MaRBnahmen in der Koalition zur Verbesserung
der sozialen Betreuung in vielen Bereichen ange-
regt und beschlossen haben, vorgeworfen, das
seien rot-grine Spielwiesen. Er hat immer ange-
prangert, dass die Fordermittel im sozialpoliti-
schen Bereich viel zu hoch seien. Da wiirden wir
grine Spielwiesen beackern - séen und anschlie-
Rend ernten. Heute beklagt er es. Na ja, Wider-
spriiche in seiner Rede waren reichlich vorhan-
den. Warum soll man das noch weiter vertiefen?

Das sagt auch ein Dr. Rittgers, der, als er im
Bund im Kabinett sal}, iiber Jahre hinweg eine
aullerordentlich familienfeindliche Politik mit zu
verantworten hatte.

(Zuruf von Regina van Dinther
[CDUD)

Am 10. November 1998 - Frau van Dinther, héren
Sie ruhig zu - riigte das Bundesverfassungsge-
richt, dass in 16 Jahren CDU-gefuihrter Regierung
der Familienleistungsausgleich nicht angemessen
weiterentwickelt worden war. 14 Jahre lang wa-
ren die Einkommensgrenzen - damals auch mit
Mitwirkung von Herr Dr. Rittgers; er ist nicht allei-
ne verantwortlich, aber mitverantwortlich, denn er
hat im Kabinett mit gestimmt - fiir den Bezug von
Erziehungsgeld nicht erhéht worden. 10 Jahre
lang wurde das Wohngeld nicht an die steigenden
Mieten und Preise angepasst. Seit Anfang der
90er Jahre war das BAfOG kontinuierlich zurtick-
gefthrt worden. Erst in diesem Jahr steigt die Zahl
der BAf6G-Empfanger wieder an.

(Regina van Dinther [CDU]: Dann
klauen wir ihnen das wieder Uber
Studiengebiihren!)

So lange hat es gedauert, bis wir das wieder hin-
bekommen haben. Die Jugendarbeitslosigkeit war
extrem hoch. 16 Jahre lang war die CDU unféhig,
die gesetzliche Rentenversicherung familien-
freundlicher zu gestalten und vor allem die Alters-
sicherung der Frauen zu verbessern. 16 Jahre
lang vernachlassigte die CDU die Vereinbarung
von Familie und Beruf, von Erwerbstétigkeit und
Kindererziehung. In ihrer ganzen Regierungszeit
hatte die CDU beispielsweise mit einer Verbesse-
rung des Opferschutzes, aber auch des zivilrecht-
lichen Schufzes vor hauslicher Gewalt nichts zu
tun. Ein Recht der Kinder auf gewaltfreie Erzie-
hung hielt sie nicht fir notwendig. Das hat erst
diese Bundesregierung gesetzlich verankert.

Meine Damen und Herren, das soll eine Bilanz
sein, die die CDU berechtigt, den Regierungsan-
spruch in der Bundesrepublik Deutschland zu er-
heben? Nein sage ich. Ein Mann wie Dr. Riitigers,
der daran mitgewirkt hat, hat nicht das Recht, uns
unsoziales Verhalten vorzuwerfen. Er - nicht wir -
hat selber Uber Jahre hinweg eine solche Politik
betrieben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die neue Bundesregierung hat jetzt die familien-
politische Wende eingeleitet und damit begonnen,
den familien- und sozialpolitischen Reformstau
aufzuldsen.

(Zuruf von Regina van Dinther
[CDU))

Ich bin fest davon liberzeugt, dass die Menschen
wissen: Die letzten vier Jahre haben sich fur die
Bundesrepublik, aber auch fiir uns in Nord-
rhein-Westfalen gelohnt. Héheres Kindergeld,
mehr Wohngeld fiir Familien, Anspruch auf Erzie-
hungsgeld fur mehr Familien, Rechtsanspruch auf
Teilzeitarbeit! Ich will nicht alles aufzahlen; es ist
eine lange Liste.

Das ist sozial gerechte Politik wie wir sie im Bund,
aber auch in Nordrhein-Westfalen wollen. Soziale
Gerechtigkeit starkt ndmlich den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt. Deshalb werden wir bei den
Haushaltsplanberatungen sehr genau darauf ach-
ten, dass die soziale Balance bei allem, was wir
an zusétzlichen Kirzungsmalinahmen vorschla-
gen und anschlielend durchsetzen miissen, ge-
wahrt bleibt. Wir werden uns von diesem Weg
nicht abbringen lassen und werden es mit allen
Beteiligten intensiv diskutieren. Soziale Gerech-
tigkeit ist die Messlatte fir unsere Haushalisbera-
tungen!

Wir wissen, dass wir vor schwierigen Entschei-
dungen stehen. Wir werden priifen, was méglich
ist. Gibt es Moglichkeiten, Kirzungen abzumil-
dern, werden wir sie nutzen. Der Landeshaushalt
wird im Dezember verabschiedet. Nord-
rhein-Westfalen ist und bleibt das soziale Gewis-
sen der Bundesrepublik Deutschland. Wir werden
unserer sozialen Verantwortung gerecht werden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Gerechte Verteilung von Lasten, ausgewogenes
Sparen heildt fir uns, dass wegweisende Projekie
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wie die Sozialagenturen fortgesetzt werden, dass
trotz Verringerung der Zahl an Einzelprojekten die
Strukiur an Einrichtungen und die Strukiur der
Trager erhalten bleibt. Wir sind fest davon Uber-
zeugt, dass auch dieser Haushalt genau das ge-
wiabhrleisten wird. An diesen Kriterien werden wir
unsere Entscheidungen Uber den Haushalt aus-
richten und orientieren.

Klassisch bei der Rede von Herrn Dr. Rttgers,
die er heute gehalten hat, war, dass er wieder
einmal den Wirtschaftsstandort Nord-
rhein-Westfalen schlecht geredet hat. Ich brauche
nicht zu sagen, dass die Wirklichkeit eine andere
ist, das wissen die Leute, wenn sie rausgehen.
Dariiber braucht man sich nicht weiter auszutau-
schen.

Wir wissen aber um eine konjunkturelle Abschwa-
chung. Nordrhein-Westfalen ist einer der gréfiten
Exportméarkie der Welt. Wir stehen an achtzehn-
ter Stelle mit 100 Milliarden Umsatz US-Dollar im
Jahr. Der Dienstleistungssektor bei uns bringt
70 % der Wirtschaftsleistungen. Vor 20 Jahren
waren es nur 46 %. Daran sieht man den Struk-
turwandel, den wir aus eigener Kraft in den letzten
Jahren geschaffen haben, zwar mit Hilfe der Eu-
ropdischen Union, aber nicht Uber den Landerfi-
nanzausgleich, beispielsweise mit Hilfe des Frei-
staates Bayern.

(Jirgen W. Mollemann [FDP]: Die
Anlage ist zu laut)

- Herr Kollege, bin ich zu laut? Das liegt an der
Anlage. Aber ich weil, Sie sind sehr empfindlich,
Sie sind ein Mensch der leisen Téne.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und
GRUNEN)

Ich nehme die Kritik auf. Vielleicht bin ich jetzt ein
Versuchsobjekt fur die Damen und Herren der
Technik, die versuchen, die Anlage noch einzu-
stellen. Ich rede ein bisschen leiser.

(Jurgen W. Mollemann [FDPL: Wir
wirden niemals in Bezug auf "Ver-
such" von Kaninchen sprechen!)

Ich rede ein bisschen leiser, Herr Méllemann. Das
kénnten Sie manchmal auch tun.

Bei uns in Nordrhein-Westfalen gibt es
700.000 mittelstdndische Unternehmen. Das ist
ein gutes Funftel der 3,2 Millionen, die es in der
Bundesrepublik Deutschland gibt. Wofiir sollen wir
uns hier eigentlich rechtfertigen? Das Land Nord-
rhein-Westfalen ist ein so wirtschaftlich kraftiges
Land. Wir sind das Land, das 36 Jahre lang Jahr
fur Jahr Milliardenbetrége in den Freistaat Bayern
geschaufelt hat, damit die sich dort von einem Ag-
rarstaat in ein modernes Dienstleistungs- und In-
dustrieland umwandeln konnten. Und dann mus-
sen wir uns von den Bayern sagen lassen, dass
sie so toll seien. Sie hatten alles geschafft, und
Nordrhein-Westfalen moge sich an ihnen orientie-
ren. Wenn uns die Bayern einen Gefallen tun wol-
len, sollen sie uns das, was wir ihnen 36 Jahre
lang gegeben haben, verzinst zurlickgeben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN -
Marc Jan Eumann [SPD]: Guter Vor-
schlag!)

Dann danken wir thnen dafiir. Aber dieses Ge-
schwétz kann man nicht mehr anhéren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Wir in Nordrhein-Westfalen haben unsere Prob-
leme immer selbst geldst. Wir brauchen Bayern
nicht. Im Ubrigen habe ich den Eindruck, dass die
grofiite bayerische Landtagsfraktion, die es gibt,
im nordrhein-westfalischen Landtag sitzt. Sie sind
ja nun wirkliche Fans von Bayern; es sei lhnen
auch gegdénnt. Wir sind Fans von Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir werden auch in
diesem Haushalt, im Haushalt 2003, die Voraus-
setzungen fur Wirtschaftswachstum, Strukturwan-
del und neue Arbeit sichern. Das ist Uberhaupt
keine Frage, das bleibt so. Unsere Mdglichkeiten
werden wir voll ausschopfen. Die Forderpro-
gramme der EU werden in vollem Umfang einge-
setzt. Im Rahmen des Ziel-2-Programms 2000 bis
2006 stellt die EU insgesamt 1 Milliarde € fur die
regionale Entwicklung zur Verfligung. Wir werden
diesen Betrag um eine weitere Milliarde Euro auf-
stocken. Das ist die Realitét.

Von diesem Strukturférderprogramm wird vor al-
lem das Ruhrgebiet profitieren. Das ist wichtig und
auch richtig so; denn das Ruhrgebiet bleibt fiir uns
die Schlisselregion fiir einen umfassenden und
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zukunfistréchtigen Strukturwandel. Da haben wir
noch viel Arbeit vor uns. Nicht alles ist erreicht.
Aber wir sind auf einem guten Weg.

Fur die SPD-Landtagsfraktion sage ich in aller
Deutlichkeit: Es geht nicht nur darum, das not-
wendige Geld fiir die Sicherung des Strukturwan-
dels zu reservieren, vorzuhalten. Neben allen In-
vestitionsanreizen braucht das Ruhrgebiet auch
Symbole, auch sichtbare Zeichen der Verfesti-
gung neuer, zukunftssicherer Strukturen.

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Nun
kommt's!)

Bei diesem Thema komme ich zum Metrorapid. :

Ich glaube, wir glauben, und immer mehr Men-
schen in Nordrhein-Westfalen wissen es: Es wére
unverantwortlich flir unser Land, auf dieses Milli-
ardeninvestment - 3 Milliarden € - zu verzichten.
Entweder flieRen die Bundesmittel nach Nord-
rhein-Westfalen oder sie flieBen woandershin.
Woftir ist die nordrhein-westfalische Politik? Woflr

_ steht dieser Landtag? Fir dieses Land oder dafur,

dass diese Mittel nach Bayern oder ganz woan-
dershin flieBen? Das miissen diejenigen, die sich
hierzu duflern, den Menschen einmal erklaren.

Aber wie kann man Herrn Stoiber eigentlich ver-
stehen? Zuerst hat er sich fiir den Metrorapid hier
in Nordrhein-Westfalen ausgesprochen, dann
wurde er offenbar von Herrn Dr. Ritigers einge-
nordet, man hat ihm gesagt, was man hier in der
CDU glaubt, und jetzt ist er dagegen. - Leute! Das
soll ein Mann sein, der unser Land fihrt, der nicht,
bevor er etwas sagt, weil}, was er sagt? Na, das
kann doch nicht sein.

(Jargen W. Mollemann [FDP]: Er hat
mit Frau Lohrmann geflirtet!)

Meine Damen und Herren, wessen Interessen
vertritt hier eigentlich die nordrhein-westfdlische
CDU, wenn es um Transrapid in Bayern oder Met-
rorapid in Nordrhein-Westfalen geht? Ich méchte
jetzt einmal ein Presseorgan zitieren, die "NRZ"
aus unserem Land. Die hat am 16. Juni geschrie-
ben:

"Jirgen Rdttgers, Chefbremser im Verein
mit Edmund Stoiber, hat seine Transra-
pidstrecke nach Amsterdam einzig deshalb
ersonnen, damit die Christdemokraten nicht
aussehen wie Technikfeinde und Jobkiller.
Doch sein Vorschlag ist eine Geisterbahn:

nicht geplant, nicht ausgereift, nicht durch-
finanziert."

Mehr brauchte man dazu eigentlich nicht zu sa-
gen. Ich sage nur: Das ist das Ubliche Strickmus-
ter der CDU in Nordrhein-Westfalen: nichts ge-
plant, nichts ausgereift und damit letztlich auch
nichts wert.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, meine Damen und Herren, dass die-
ses weltweit modernste Verkehrsmittel nach Nord-
rhein-Westifalen kommt. Wir wollen diese Zu-
kunftstechnologie fiir das Ruhrgebiet.

(Jurgen W. Mollemann [FDP}: Wer ist
"wir"?)

Wir, die Sozialdemokraten, die Landesregierung
und damit Nordrhein-Westfalen - denn wir haben
die Mehrheit in dieser Frage -, wir wollen die
20.000 Arbeitsplétze, die mit dem Metrorapid ver-
bunden sind, hier bei uns zusatzlich schaffen und
sichern.

16 Jahre lang hat die CDU vor allem die Infra-
struktur in Bayern gefordert, und zwar zulasten
von Nordrhein-Westfalen. Na gut, die Zeiten sind
vorbei. Jetzt geht es bei uns aufwarts. Auch das
ist im Ubrigen ein ganz wichtiger Grund, warum
wir weiter Gerhard Schréder und Kurt Bodewig in
der Regierungsverantwortung brauchen: damit
dieser Prozess weitergeht, damit die Mittel weiter-
hin nach Nordrhein-Westfalen flielen - zum Aus-
bau der Autobahnen und der Bundesfernstralien.

{Beifall bei der SPD)

Denn wir, nicht die ostdeutschen Landern - ich
sage das sehr deutlich -, auch nicht der Freistaat
Bayern, sind das groRe Transitland in Europa.
Nirgendwo gibt es eine solch grofte Transitprob-
lematik wie hier bei uns. Wir miissen unsere Au-
tobahnen sechs- und achtspurig ausbauen. Dafir
ist diese Bundesregierung eingetreten - anders
als die Vorgangerregierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich konnte darber hinweggehen, Herr Dr. Riit-
gers, aber ich will es trotzdem noch einmal sagen,
weil es kennzeichnend und typisch ist fur die Art,
wie Sie mit unserem Landeshaushalt umgehen,
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was Sie den Menschen versprechen. Peer
Steinbriick hat in seiner Einbringungsrede darauf
hingewiesen, dass Sie uns vorgeworfen haben,
wir wirden statt 1.500 Stellen in der Landesver-
waltung nur 271 einsparen und streichen. Gleich-
zeitig fordern Sie - das ist hier gesagt worden - an
allen Stellen mehr Personal. Dann sagen Sie uns
das mit diesen 1,5 %. Es ist richtig, was Peer
Steinbriick gesagt hat: Wenn wir diese 1,5 % in
den anderen Bereichen der Landesverwaltung -
da sind 25.000 Mitarbeiter - streichen, bringt das
375 Stellen. Damit kann man die 3.500/3.600
Stellen aber doch nicht finanzieren. Das geht G-
berhaupt nicht.

Deshalb missten Sie, Herr Dr. Riittgers, von die-
sen 1,5 % weggehen und sagen: Das missen
mehr sein. - Dann missten Sie aber auch sehr
deutlich sagen, dass wir in diesen Bereichen be-
triebsbedingte Kindigungen aussprechen sollen.
Seien Sie mutig! Tun Sie das! Sagen Sie: lhr
misst in den anderen Bereichen der Landesver-
waltung, bei den Landesbehdrden mit Ausnahme
von Schule, Polizei, Justiz, Steuerverwaltung und
Wissenschaft - ich denke, dafiir werden Sie wohl
nicht sein - streichen, um damit Personalstelien,
und zwar 3.500/3.600 an der Zahl, zu erwirtschaf-
ten. Die schmeiflen wir an der einen Stelle her-
aus, um sie an der anderen Stelle einzusetzen.
Wenn das lhre Politik ist, warum nutzen Sie dann
nicht das Forum des Landtags, um den Menschen
das auch einmal zu sagen? Wenn das aber nicht
lhr Ziel ist, dann haben Sie mit lhrem Vorschlag,
1,5 % Stellen zu sparen und damit 3.600 Stellen
zu bezahlen, entweder eine Meisterleistung im
Rahmen der PISA-Studie vollbracht und hatten
unser Niveau noch weiter nach unten gezogen,
oder Sie haben die Leute einfach nur getduscht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein weiteres Thema ist
die Frage, wie wir mit der Zukunft unserer Gesell-
schaft umgehen wollen. Was wollen wir den nach-
folgenden Generationen hinterlassen? Der Fi-
nanzminister hat in seiner Einbringungsrede auch
auf die Problematik weiterer Schuldenaufnahme
hingewiesen. Ich will das nicht weiter vertiefen.
Was mich an dieser Stelle &rgert- das muss ich
ganz ehrlich sagen -, ist, dass die Steuerreform,
aber auch die konsequente Haushaltskonsolidie-
rung der Bundesregierung, von der gleichen Par-
tei, von der CDU, kritisiert, negativ dargestellt und
zum Teil verfélscht werden.

Es ist vollig richtig: Wenn die Lasten der Hoch-
wasserkatastrophe entlang der Elbe anders finan-
ziert werden wirden, und zwar so, wie die Union
es vorschlagt, dann gébe es eine weitere Ver-
schuldung. Ich sage lhnen ganz offen: Dieser
Weg ist aus unserer Sicht falsch. Deshalb werden
wir bei den weiteren Beratungen - jetzt komme ich
zuriick auf unseren eigenen Landeshaushalt -

(Zurufe von CDU und FDP: Bravo!)

dabei bleiben, die Neuverschuldung konsequent
zuriickzufiihren. - Dass ihr das nicht gerne horen
wollt, was ihr da flir einen Scherbenhaufen hinter-
lassen habt, das ist mir wohl klar. Dariiber wollt ihr
hinweggehen. Aber ich werde der CDU und im
Ubrigen auch den Liberalen so lange den Spiegel
vorhalten, bis sie sich endlich einmal zu ihrem ei-
genen Erbe bekennen.

(Beifall bei der SPD)

Wir machen es uns nicht so leicht, wie es sich
beispielsweise die CDU in Hessen macht: Bei der
Kreditaufnahme bis auf eine Million Euro an die
Verfassungsgrenze heranzugehen. Das machen
wir nicht. Sondern wir halten einen deutlichen Ab-
stand zur Verfassungsgrenze. Wir werden keine
weiteren Maflnahmen, die wir zwar gern finanzie-
ren wiirden, durch weitere Kreditaufnahme finan-
zieren. Da kénnen Sie uns beim Wort nehmen.
Das werden wir in den Ausschussberatungen mit
thnen im Einzelnen durchdiskutieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Schauen Sie bitte einmal zu lThrem Parteikolle-
gen- er ist ja mehr ein Kollege von Herrn
Steinbrick -: Er hat einen Haushalt eingebracht,
der eine Million Euro von der Verfassungsgrenze
entfernt ist. Das ist unserids finanziert - nicht die-
ser Haushalt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Teil der
offentlichen Diskussion im Zusammenhang mit
dem Landeshaushalt ist die Frage nach allgemei-
nen Studiengebihren. Wir wollen keine Studien-
gebiihren fir das Erststudium. Das ist nicht unse-
re Politik.

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Son-
dern?)
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Wir haben dies auf Bundesebene so beschlossen.
Wir wollten das auch im Hochschulrahmengesetz
ausschlieBen. Das ist im Ubrigen am Widerstand
der von der CDU gefuihrten Mehrheit im Bundes-
rat gescheitert, weil sie sich das Turchen offen
halten wollte - das unterstelle ich -, Studiengebiih-
ren auch fir das Erststudium irgendwann einzu-
fiihren. Auf der Parteiebene wird bei Ihnen langst
dariiber diskutiert. Sie haben schon entsprechen-
de Papiere vorbereitet. Diese liegen bei lhnen vor.
Die haben wir. Ich will sie jetzt nicht zitieren. Aber
die Union ist auf dem Weg, auch das Erststudium
mit einer Studiengebiihr zu belegen.

(Heinz Hardt [CDU]: Das ist doch
Schwachsinn!)

Sie sind auf dem Weg dahin. Wir machen das
nicht mit. Wir halten den Weg fir falsch, weil er
auch sozial ungerecht ist. Das machen wir nicht.
Mit uns wird es solche Geblihren nicht geben.

(Beifall bei der SPD)

Aber, meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung bereitet ein Gesetz (iber die Einflihrung von
Studienkonten vor, und wir werden dies hier zu
beraten haben. Wir héren auch aus den Reihen
der Studenten und von unserem griinen Koaliti-
onspartner: Das ist der richtige Weg. Denn Stu-
dienkonten bedeuten: Wer sein Erststudium ziigig
durchzieht, hat nachher noch ein Polster, eine
Reserve, um anschlieBend ein zweites Studium
oder spater im Alter noch weitere Studiengénge
belegen zu kénnen - wer dies will und wessen
Studienkonto das noch hergibt. Aber bis wir die-
ses Konto einfihren - das dauert ein paar Tage,
das ist nicht so ganz einfach -, wollen wir fir die-
jenigen, die ein Zweitstudium beginnen, nachdem
sie ein Erststudium abgeschlossen haben, fiir
Langzeitstudenten - wir werden lhnen noch im
Einzelnen mitteilen, welche Ausnahmen es dabei
geben wird - und fiir die Senioren, die ein Studium
mit dem Ziel eines akademischen Abschlusses
beginnen, Studiengebiihren von 650 €.

Das ist auch ein Beitrag fur den Landeshaushalt
- 105 Millionen € - und aulerdem ein Beitrag zur
Finanzierung des Qualitdtspakies an unseren
Hochschulen. Die Studenten leisten dazu einen
Beitrag, dass wir an unseren Hochschulen den
vereinbarten Qualitdtspakt beibehalten kénnen.
Das ist wichtig. Dieser Weg ist richtig, und wir
werden ihn auch so durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren,

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Mit
wem denn?)

im Zusammenhang mit der Bundestagswahl spielt
natdrlich auch in den letzten Tagen die Frage der
Arbeitslosigkeit eine grofle Rolle. Ich sage sehr
deutlich: Wir waren sehr gliicklich gewesen - ich
habe es bereits angedeutet -, unsere Arbeitslosig-
keit ware geringer, als sie es jefzt ist. Wer wollte
das nicht? Dass wir uns ernsthaft darum bemi-
hen, wird uns niemand absprechen kdonnen. Dass
wir dabei Erfolge haben - im Bund, aber auch hier
im Land -, wird uns auch niemand absprechen
kénnen. Wir sind auf einem guten Weg.

{(Ah-Rufe von der CDU)

Ich sage Ihnen: Nach dem 22. September, wenn
Gerhard Schrdder wiedergewahilt ist, und wir eine
neue SPD-gefiihrte Bundesregierung haben, wird
die Investitionsblockade der Unternehmen vorbei
sein. Dann geht es schnell wieder bergauf.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt geniigend Hinweise, dass gerade in den
letzten Wochen Investitionsentscheidungen be-
wusst auf die Zeit nach dem 22. September ver-
schoben werden. Da machen auch Unternehmen
Politik. Aber lassen wir das. Meine Damen und
Herren, wir sind auf einem guten Weg.

(Vorsitz: Vizeprasidentin  Edith
Miiller)
Die Arbeitsiosenzahlen hier in Nordrhein-

Westfalen - wir reden Gber unser Land - sind im
August im Vergleich zum Juli leicht um 5.680 zu-
riickgegangen. Das ist immer noch zu wenig, aber
es ist ein Riickgang. Aber, meine Damen und
Herren, wie ist es denn in den anderen Landern?
In Bayern ist die Arbeitslosenzahl um 14.000 ge-
stiegen. Wie kommt das? Wo doch Bayern immer
sagt: Wir haben die niedrigste Arbeitslosigkeit, wir
haben die effektivste Wirtschaft. Wieso steigt die
Arbeitslosigkeit in Bayern?

(Jurgen W. Mbdllemann [FDP}: Die
haben héhere Berge!)
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Haben Sie eine Antwort? Welche? Wieso steigt
die Arbeitslosigkeit in Bayern dreimal stérker als
im Bundesdurchschnitt? Haben Sie darauf eine
Antwort?

{Heinrich Kruse [CDU]: Sie stellen
mal wieder alles auf den Kopf!)

- Ach so, die Steigerung der Arbeitslosigkeit gibt
es gar nicht in Bayern. Das ist eine sehr Giberzeu-
gende Aniwort, Herr Kollege. Lassen Sie doch
einmal die Kirche im Dorf. Die Bayern kochen mit
Wasser, so toll ist das nicht. Zu den Insolvenzen,
die wir in Bayern haben, nenne ich nur die Stich-
worte: Grundig, Fairchild Dornier, Schneider
Technologie, die Kirch-Pleite. Also Leute: Hort auf
mit euren Bayern. In Nordrhein-Westfalen - das
zeigen auch die Zahlen - sind wir auf einem guten
Weg. Die schwierigen Steine auf dem Weg rdu-
men wir noch weg. Aber wenn wir so weiterma-
chen, werden wir die Arbeitslosigkeit starker ab-
bauen, als Sie uns das weismachen wollen. Wir
sind auf einem richtigen Weg, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Zu der Behauptung des Kanzlerkandidaten der
Union, wir in Deutschland hatten die héchste Ver-
schuldung zu verantworten, und zwar jetzt ganz
aktuell, muss ich wieder einmal daran erinnern,
wie es war: 1993 hat der damalige Bundesfi-
nanzminister unter der Verantwortung des Bun-
deskanzlers Helmut Kohl 33,8 Milliarden € Kredite
neu aufgenommen, und im Jahr 1994 sogar
40 Milliarden € - die héchste Neuverschuldung in
einem Jahr, die sich ein Bundesfinanzminister ge-
leistet hat. Von Herrn Stoiber kommen aber Vor-
wtirfe, wir wirden die Schulden nach oben trei-
ben, wir hitten heute die héchste Verschuldung.
Das ist die absolute Unwahrheit, das ist ein ab-
surdes Theater. Der Bund fahrt seine Verschul-
dung konsequent zurtick. Unter Helmut Kohl stie-
gen die Schulden von 1994 bis 1998 um
230 Milliarden €, 460 Milliarden DM. Unter Hans
Eichel stiegen sie von 1999 bis 2001 um
37 Milliarden €, etwa 74 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, das sind die schlichten
Wahrheiten, vor denen wir stehen. Ich kann nur
sagen: Die Birgerinnen und Birger in unserem
Land werden dies zu gewichten haben.

Im Ubrigen: Auch wir in Nordrhein-Westfalen sind
froh dariiber, dass es diese Steuerreform gibt,
selbst wenn sie uns heute finanzielle Belastungen
bringt, und zwar uns in Nordrhein-Westfalen als
Bundesland, aber auch den Kommunen und dem
Bund. Wir werden dies im Rahmen unserer Haus-
haltsplanberatungen zu verkraften haben.

Aber ich sage sehr deutlich: Diese Steuerreform
ist richtig. Sie hat den Menschen eine Entlastung
gebracht. Sie hat dem Mittelstand eine Entlastung
gebracht. Die Zahlen sind bekannt: rund
17 Milliarden € fur den Mittelstand, 56 Milliarden €
fur die Biirgerinnen und Biirger und fiir die Unter-
nehmen, auch fur die unseres Landes.

Dass das nicht nur von uns so gesehen wird,
kann man auch aus einigen Zitaten aus unions-
nahen Kreisen entnehmen. Am 21. Januar hat die
Union mittelstédndischer Unternehmen gesagt:

"Wir sind froh, dass endlich eine Steuerre-
form da ist. Sie bringt fir den Miitelstand
einen ersten wichtigen Schritt zur dringend
notwendigen Entlastung, vor allem durch
die Anrechnung der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer."

Richtig so!

Auch Lothar Spéath hat sich positiv zur Steuerre-
form geduflert. Sie sei ein richtiger und wichtiger
Ansatz. Es gebe handwerkliche Méngel. Aber das
andere nichis an der Tatsache -so Lothar
Spéth -, dass Steuer- und Rentenreform im An-
satz richtig seien.

Warum wiederholt das keiner? Warum sagt Herr
Dr. Rittgers nicht auch in dieser Rede das, was
Lothar Spéth gesagt hat? Lothar Spéth ist ja einer
derjenigen, die im Kompetenzteam sein durfen. Er
sagt das. Sie aullern sich wieder ganz anders.
Was gilt eigentlich in der CDU? Gelten die Aussa-
gen desjenigen, der im Kompetenzieam ist, oder
desjenigen, der die Aufgabe des Oppositionsfih-
rers im nordrhein-westfalischen Landtag auszu-
liben hat?

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
gestalten im Bund und in Nordrhein-Westfalen
auch in finanziell schwierigen Zeiten eine gerech-
te Politik. Wir setzen Prioritaten. Wir verantworten
aber auch Einsparungen. Die Menschen erwarten
bei einer schwierigen Haushaltslage zu Recht ehr-
liche Antworten. Wer den Birgerinnen und Biir-
gern staatliche Leistungen ohne jede Einschran-
kung verspricht und gleichzeitig zusétzliche Steu-
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ererleichterungen zusagt -so wie es Herr
Dr. Ruttgers heute getan hat-, will sie hinters
Licht fihren und sagt auch nicht die Wahrheit.

Die Union verspricht weniger Steuern und gleich-
zeitig mehr staatliche Férderung. Das hat noch
niemand geschafft. Das kann ja auch keiner. Es
geht nicht.

Weniger Steuern - wie es Herr Stoiber in seinen
Wahlkampfreden verspricht und Herr Dr. Riittgers
uns heute anempfohlen hat- bedeuten weniger
Geld fiir die Schulen und die Hochschulen, weni-
ger Geld fiir die Kindergérten und die Ganztags-
betreuung, fir die innere Sicherheif, fir unsere
Krankenh&user, fur Strallen, Busse und Bahnen,
aber auch fir die Stadte und Gemeinden. Und
denen geht es zugegebenermalen aulerordent-
lich schlecht. Mit seriéser Politik hat das alles G-
berhaupt nichts zu tun.

Wir werden in einem Landeshaushalt 2003, der
ein Haushalt mit deutlichen Einsparungen ist
- daran fihrt kein Weg vorbei -, die soziale Aus-
gewogenheit sichern und klare Schwerpunkte set-
zen. Ich wiederhole sie noch einmal. Wir setzen
Schwerpunkte im schulischen Bereich, bei der
Ganztagsbetreuung, bei der Bekampfung der Ar-
beitslosigkeit, in der Kombination von Beschéfti-
gungs- und Strukturférderung und bei der inneren
Sicherheit. Diese Schwerpunkte werden wir in
diesem Haushalt konsequent umsetzen.

Unsere Politik fir Nordrhein-Westfalen wird auch
nach dem 22, September starken Rickenwind
bekommen, und zwar von einer sozialdemokra-
tisch gefiihrten Bundesregierung. Gerhard Schré-
der im Kanzleramt und Wolfgang Clement in der
Staatskanzlei - das ist das Beste flir unser Land.
Das ist das Beste ftir Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD)

Edmund Stoiber hat einmal gesagt: Wenn er nicht
Kanzler werde, bleibe er eben Ministerprésident in
Bayern. Ich sage: Das ist zwar schade fur Bayern,
aber das ware gut fur Deutschland. - Herzlichen
Dank.

(Anhaltender Beifall bei SPD und
GRUNEN)

Vizeprésidentin Edith Miiller: Vielen Dank, Herr
Moron. - Flr die Fraktion der FDP hat Herr Mal-
lemann das Wort.

Jurgen W. Méllemann (FDP): Frau Préasidentin!
Meine Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich
heute Morgen wirklich gefreut, als gesagt wurde,
dass diese Debatte selbstversténdlich nicht im
Zeichen des Wahlkampfs stehen wiirde. Das war
von Anfang an von allen Seiten das Glaubwiir-
digste, was in dieser Debatte zu erwarten war.

Deswegen sage ich vorsichishalber: Ja, ich werde
mich nattrlich auch an der Tatsache orientieren,
dass wir am Sonntag, den 22. September, Wah-
len haben. Natiirlich kann man eine Debatte Giber
den Haushalt, Gber das Grundbuch der Politik im
grofiten Bundesland, zehn Tage vor einer Bun-
destagswahl nicht ohne Blick auf die Bundes-
tagswahlen fihren. Alles andere wirkt ja etwas
merkwirdig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der Haushaltsplanent-
wurf 2003, den die rot-griine Koalition vorgelegt
hat, ist selbst nach dem Bekunden des Finanzmi-
nisters ein Dokument einer aufierordentlich prob-
lematischen Situation, die sich auch dadurch er-
gibt, dass die Grundorientierungen in vielen Fra-
gen der Finanz-, Wirtschafts-, Beschéftigungs-,
Bildungs- und Sozialpolitik Gberprift und neu be-
stimmt werden miissen.

Dass da draulen heute Nachmittag vielleicht
Tausende von Menschen demonstrieren werden
- bisher sind es nicht so viele, aber das kann sich
ja noch &ndern -, ist ihr gutes Recht. Man sollte
das nicht danach bewerten, ob es einem wegen
der Wahlen in den Kram passt.

Ganz offenkundig, Herr Ministerprasident, sind
viele Menschen mit den Vorschlagen, die Sie heu-
te in Gestalt des Haushaltsentwurfes machen,
nicht einverstanden. Und es lohnt sich, sich damit
hier auseinander zu setzen. Das macht mehr
Sinn, als die Debatte in folgender Weise zu fiih-
ren: Herr Kollege Moron, Sie haben gerade auf
mich den Eindruck des Kapitdns auf der Titanic
gemacht, der von Minute zu Minute eine Etage
héher klettert und am Schluss sagt, die grote Er-
rungenschaft sei es, dass wir jetzt auch Wasser-
splilung an den Fiflken haben.

(Beifall bei der FDP)

So ungefahr haben Sie sich gerade ausgedriickt.
Das ist wirklich merkwirdig.
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Wir haben, meine Damen und Herren, eine Situa-
tion in Bund und L&ndern, die von der Verwaltung
des Mangels gekennzeichnet ist und von der
Schwierigkeit des Umgangs mit zu geringem Wirt-
schaftswachstum und Einbriichen auf dem Ar-
beitsmarkt. Das stellt sich nicht nur in einem Bun-
desland so dar, sondern in der ganzen Republik.
Allerdings, lieber Herr Moron, wirkt lhr Hinweis auf
Bayern in dem Zusammenhang wirklich eher ko-
misch, wenn man von einer solch geringen Ar-
beitslosigkeit, wie Bayern sie hat, ausgeht. Dass
jede Steigerung in absoluten Zahlen relativ hdher
wirkt, ist nun wirklich eine Milchmadchenrech-
nung. Ich glaube, das fiihrt uns auch nicht weiter.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte die Zeit, die ich hier rede, nicht einfach
dadurch verplempern, dass ich eine Debatte fiih-
re, fir die ich mich nach dem 22. vielleicht scha-
me, weil dann andere Strukturen da sein werden.
Wir werden méglicherweise in véllig anderer Zu-
sammensetzung die Probleme, von denen Herr
Steinbriick hier gesprochen hat, meistern mtissen.
Deswegen schenke ich mir das. Das bringt jetzt
nichts.

Wir kommen aufgrund der von lhnen genannten
Daten, Herr Steinbrick, die ich noch einmal kurz
ansprechen will, nicht umhin, eine Verédnderung in
der grundsatzlichen Orientierung der Wirtschafts-,
Finanz-, Beschéftigungs-, Bildungs- und Sozialpo-
littik vorzunehmen. Ich bin ganz sicher: Ganz
gleich, wer das ab dem 22, September in Berlin
und hier machen muss: Bei denen werden dann
die Demonstrationen, die gerade anfangen, erst
richtig einsetzen, weil wir nachhaltig Bestehendes
werden korrigieren missen. Ganz gleich wer es
macht: Es wird heute zunéchst ein Auftakt sein.

Ich nehme nun Ihre Bemerkungen, Herr
Steinbriick, zum Anlass fir folgende Feststellun-
gen:

Erstens. Nach Ihren eigenen Bekundungen ist die
Investitionsquote kontinuierlich seit 1990 von 14,8
auf 9,4 % in 2002 gesunken, und sie wird nach
dem Haushaltsentwurf, den sie selbst vorgelegt
haben, weiter auf 9,3 % sinken. Das ist eine wirk-
lich gefahrliche Entwickiung. Sie wird uns hindern,
die notwendigen Investitionen zu t&tigen, wenn wir
nicht zu einer wirtschafts- und wachstumspoliti-
schen Kurskorrekiur kommen.

Zweitens. Sie selbst sprechen davon, dass die
Nettoneuverschuldung, die laut mittelfristiger Fi-
nanzplanung fir 2003 bei 2,9 Milliarden € liegen
misste, tatsachlich bei 3,254 Milliarden € liegen
wird. Sie wird damit das von lhnen selbst gesteck-
te Ziel schon jetzt um 350 Millionen € verfehlen -
die Risiken, iber die wir hier schon diskutiert ha-
ben, noch nicht einkalkuliert.

Die Zinslastquote liegt aufgrund der standig stei-
genden Gesamtverschuldung mit 9,96 % hé&her
als die Investitionsquote. Auch das ist eine geféhr-
liche Ecke. Es gibt in Sondersituationen diese
Maglichkeit. Aber wie lange wollen wir die Son-
dersituation ausdehnen?

Schliellich zum Abbau im Personalbereich: Sie
selber hatten sich das Ziel gesetzt, bis 2005 ins-
gesamt 21.000 kw-Vermerke zu realisieren. Sie
sind gerade bei 1.500 fiir dieses Jahr angekom-
men. Das wird nicht reichen.

(Zuruf von Ministerprésident Wolf-
gang Clement)

- Ja, das ist fiir Sie ein echtes Problem. Ich ver-
stehe das. Fir jede Regierung wird das ein Prob-
lem sein. Aber es reicht nicht aus. Also, die Eck-
daten - ganz ruhig betrachtet -, die Sie selbst vor-
getragen haben, zeigen ein sehr kritisches Bild.

Herr Ministerprasident, Sie haben -ich zitiere
Sie - in lhrer Regierungserklarung zur Finanzpoli-
tik gesagt:

"Zukunftsorientierte Finanzpolitik, wie wir
sie verstehen, soll den Staat jedoch nicht
austrocknen. Sie soll neue Freirdume fir
politische Gestaltung und Zukunftsinvestiti-
onen schaffen."

Wo geschieht das in diesem Haushalt? Wo ent-
stehen hier neue Gestaltungsraume fiir Zukunfts-
investitionen. Das ist nicht sichtbar.

(Beifall bei der FDP)

Das wiirde auch jeder anderen Regierung jetzt
schwer fallen. Das wird ja gar nicht bestritten.
Aber das Signal, das jetzt mit mutigen Korrekturen
gegeben werden miisste, kommt eben nicht.

Nun will ich eine Bemerkung zum Methodischen
machen. Das Spiel kennen wir ja in allen Wahl-
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kampfen. Wenn wir Sie als Opposition kritisieren,
verweisen Sie auf die Bilanz z. B. der Bundesre-
gierung, wie Sie diese sehen. Da heillt es immer:
16 Jahre Helmut Kohl! Kann man sich denn hier
nicht versténdigen zu sagen, dass die Bilanz der
Regierung Kohl in den ersten acht bis zehn Jah-
ren wirklich exzellent war, aber dass sie in den
letzten vier Jahren auch eine Stillstandsbilanz
war? Deswegen sind wir auch abgewahit worden.
Wir sind ja vom Wahler bestraft worden. Nur: Die
jetzige Bundesregierung schafft diesen Stillstand
schon nach vier Jahren.

(Beifall bei der FDP)

Und sie wird deswegen moglicherweise schon
nach vier Jahren das Problem bekommen. Also,
es hat gar keinen Zweck, dass Sie das Spiel fort-
setzen. Ja, die letzten vier Jahre der Regierung
Kohl/FDP waren Stilistand. Es hat sich nichts
mehr bewegt. Man konnte vorher spiiren: Die
Leute wollten uns los werden. Und wir sind abge-
wahlt worden.

(Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment: Sie hat vorher auch schon
Fehler gemacht!)

- Herr Clement, ja, welche Regierung macht keine
Fehler. Ich sage nur: Die grolRe Richtung stimmte
vorher. Es sind wirklich beachtliche Leistungen
vollbracht worden. Ich glaube Ubrigens aus dieser
Erfahrung, dass es klug ist, das sehr schwierige
Amt eines Bundeskanzlers - vielleicht auch das
eines Ministerprasidenten - auf zwel Legislaturpe-
rioden zu beschréanken. Alle, die ich da beobach-
te, sind nach zwei Legislaturperioden ziemlich
ausgebrannt und nicht mehr sehr von Elan ge-

prégt.

(Minister Peer Steinbriick: Da haben
Sie noch viel Zeit!)

- Ja, bitte, ich rede im Moment ja auch mehr all-
gemein.

(Heiterkeit bei der FDP)

Jetzt zu den Schwerpunkten und Spielrdumen, die
gewonnen werden missen: Herr Ministerprési-
dent, da mochie ich Sie einmal direkt bei der Prio-
ritdét Nummer 1 beim Wort nehmen. Ich habe noch
in Erinnerung, wie Sie sich vor diesem Parlament

am 14.12. des vorigen Jahres ans Rednerpult ge-
stellt und gedufBert haben, Sie seien durch die PI-
SA-Studie geschockt. Wir waren das auch. Sie
haben angekiindigt, dass es nachhaltige Verande-
rungen geben werde.

Nun, welche Verénderungen hat es gegeben? Die
"Suiddeutsche Zeitung®, die nicht im Rufe steht,
der Opposition hier im Hause besonders verbun-
den zu sein, titelt in der vergangenen Woche: "Der
PISA-Schock" - Inr Wort - "vom Frihjahr ist tiber-
standen und passiert ist: Nichts." Das ist die Fest-
stellung der "Siiddeutschen Zeitung". Und heute
titelt die WAZ - Bodo Hombach wird mir verzei-
hen, wenn ich sage, dass Sie lhnen auch nicht
allzu fern steht -: "Tatsachlich: GEW keine Spur
von Besserung in den Schulen.”

Ja, das ist das Problem. Das Schuljahr hat be-
gonnen, und wieder treffen Eltern, Schiiler und
Lehrer auf die gleichen Probleme. Sie haben hier
einen Schock bekannt, aber die Schockstarre halt
an, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der FDP und einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Sie missen jetzt handeln. Es muss sich etwas
adndern. In diesem Haushalt ist nicht hinreichend
sichtbar, was sich wirklich &ndern soll. Es gibt ge-
ringflgige Veréanderungen, aber dass ein Schock
damit bekdmpft werden kénnte, um Missstinde,
wie wir sie feststellen, Unterrichtsausfall und zu
groe Klassen, zu beheben, geht eben nicht.

Ich habe eine Verfligung eines Regierungsprasi-
denten gelesen. Ich vermute, sie gibt es von allen
Regierungsprasidenten; denn die vollziehen nur
das, was die Landesregierung ihnen als Schulauf-
sicht vorgibt. Darin steht, dass wegen der Perso-
nalenge an den Schulen jeizt Klassen mit 36
Schilern zugelassen werden miissen. Das war
bisher nicht moglich. 36 Schiilerinnen und Schidler
als Reflex auf PISA!

Wie soll denn der Missstand einer unzulénglichen
Foérderung vor allem bei den Gruppen, die in NRW
besonders schlecht abschneiden, beseitigt wer-
den kdénnen, wenn wir jetzt 36 Kinder pro Klasse
zulassen? Ich vermute, dass lhre Ministerin Sie
Uber diesen Vorgang nicht informiert hat. Aber Sie
sollten sich danach erkundigen; denn dies steht
nicht direkt in einem logischen Zusammenhang
mit lhrer Erkldrung, Sie wollten diesen Missstand
beseitigen. Das wird schwieriger und nicht leichter
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werden; aber wir finden uns damit nicht ab, Herr
Ministerprasident.

(Beifall bei der FDP)

Soweit man in Wahlkampfzeiten lberhaupt zu ei-
nem verninftigen Gedankenaustausch mit den
Menschen kommt - es gibt ja viele Kundgebun-
gen, bei denen verkiindet wird, was zu machen
ist -, stellten wir in den Gesprachen am Schuljah-
resbeginn fest, dass diese Kluft zwischen Ankin-
digungen und Taten als sehr bedriickend emp-
funden wird. Die Eltern erzahlen, dass die Klas-
sen wieder zu grol} seien und schon jetzt Unter-
richtsausfall vorprogrammiert sei. Hinzu kommt
die Zahl von 36 Schiilern pro Klasse, die ich be-
reits nannte. Das ist nicht in Ordnung.

Im Gegenteil, wir mlssen ein strukturelles Prob-
lem im Spannungsfeld zwischen Bildungs-, Aus-
bildungs- und Sozialpolitik entschlossener ange-
hen: Der Sozialminister Walter Riester hat erklart,
er ziehe aufgrund der Mangel und der Finanzie-
rungsprobleme bei der Rentenversicherung in Be-
fracht, das Renteneintrittsalter fir die altere Gene-
ration um zwei Jahre heraufzusetzen. Wére es
nicht klager, wenn wir in unserer Bildungspolitik
die Voraussetzungen dafiir schafften, dass unsere
junge Generation - jedenfalls die 30 %, die man
zum Fhrungskraftenachwuchs zéhlt - funf Jahre
eher einsteigen kann? Unser FiUhrungskrafte-
nachwuchs, ein Drittel eines jeden Jahrganges,
steigt mit 27 bis 29 Jahren ein, anderswo mit 23,
24 Jahren. Die Griinde dafiir kbnnen wir doch an-
dern: Wir schulen die Kinder ein Jahr spater ein.
Das Abitur wird unverandert nach 13 Jahren ge-
macht, warum nicht nach 12 Jahren? Dartber de-
battieren wir seit langem. Wir soliten nun endlich
entscheiden.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben immer noch den Wehrdienst, obwohl
wir thn nicht mehr brauchen. Wir brauchten den
Wehrdienst, so lange es den Warschauer Pakt
gab. Heute sind wir von Freunden umzingelt.
Manche WP-Staaten sind schon in der NATO, der
Rest kommt noch hinein. Wir werden eine kleinere
Bundeswehr haben, die in Europa integriert ist.
Warum brauchen wir bei einer 250.000-Mann-
Armee noch eine Wehrpflicht? Geben wir der jun-
gen Generation dieses Jahr! Die Bundeswehr
kommt wie tberall sonst auch mit Berufs- und
Zeitsoldaten zurecht. Mit diesen Malinahmen hét-
ten wir drei Jahre eingespart.

Hinzu kommen dann noch die Uberlangen Stu-
dienzeiten. Herr Moron, ich fand es sehr komisch,
wie Sie vorhin Ihre Mahnadressen in unsere Rich-
tung gesprochen haben, obwohl sie doch an lhren
Koalitionspartner gerichtet waren.

{Heiterkeit bei der FDP)

Ich glaube nicht, dass diejenigen, die lber die
Regelstudienzeit hinaus zu lange studieren, das
aus Boshaftigkeit oder Langeweile tun. Sie tun es
deswegen, weil die Studienbedingungen so unzu-
langlich sind, dass man nicht fertig werden kann.

(Beifall bei der FDP)

Gestalteten wir diese Bedingungen verniinftig,
dann lieRen sich Studienabldufe und -inhalte auch
so regeln, dass man im Schnitt nach zehn Semes-
tern fertig sein kann. Dann hatten wir gegentber
der heutigen Regelstudienzeit erneut erheblich
gewonnen,

Wiirde aufgrund all dieser Maftnahmen die junge
Generation fiinf Jahre eher zu Rentenbeitragszah-
lern, hatten wir weniger Druck auf die Alteren ab-
zuwehren. Vieles davon kénnen wir hier im Lande
abkiaren und regein. Das gilt vielleicht nicht gera-
de fur die Wehrpflicht; hier kann das groRe Bun-
desland Nordrhein-Westfalen aber mindestens
tber die stellvertretenden Bundesvorsitzenden
von CDU und SPD auf die beiden noch zdgern-
den Volksparteien Einfluss nehmen.

Der zweite Punkt, den ich im Zusammenhang mit
diesem Haushalt als unzulanglich empfinde, ist
der Verkehrswegeausbau. Das geht in der Abtei-
lung Strallen unverdndert zu langsam, und das
geht in dieser Koalition beim Thema Flughéafen
unklar und unentschlossen. Merkwiirdig ist doch,
dass wir hier einen Flughafenausbauplan be-
schliefen - diesem Konzept haben alle Parteien
zugestimmt -, aber immer dann, wenn Uber die
konkreten Flughafen geredet wird, von einem Teil
der Koalition dagegen gestimmt wird. Das kann
auf Dauer nicht verniinftig sein und das ist nicht
serifs.

Herr Kollege Sagel, der im Moment versucht, so
zu tun, als hdre er nicht zu, macht genau dies. Wir
alle sagen, der Flughafen Minster/Osnabriick
misse ausgebaut werden, weil er einer der drei
internationalen Flughéfen Nordrhein-Westfalens
ist. Lesen Sie aber einmal die westfdlischen Zei-
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tungen. An jedem dritten Tag steht in ihnen, Herr
Sagel habe mitgeteilt, der Flughafen Miins-
ter/Osnabriick werde nicht ausgebaut werden.

(Rudiger Sagel [GRUNE]: Richtig!)

- Sehen Sie, Herr Sagel bestatigt es. Sie haben
vielleicht eine tolle Koalition! Ich kann lhnen nur
dazu gratulieren, wie handlungsfahig Sie sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

So gehen Sie an die Dynamisierung des Ver-
kehrswegeausbaus!

Noch schoner ist es bei dem Thema "Metrorapid”,
das Sie hier als Schlusselthema charakterisiert
haben. Die auf Bundesebene fiir die Regionalpla-
nung zusténdigen Gremien, die Planungsréte, be-
schlossen in einer Zufallskoalition von CDU, PDS
und Grinen, das Projekt abzulehnen. Das ist eine
reizvolle Koalition.

(Zurufe von der CDU)

- Ich sagte ja, es ist eine reine Zufallskoalition. Im
einem Erlass von Herrn Adamowitsch heillt es,
diese Entscheidung miisse bis finf Tage vor der
Bundestagswahl, bis zum 16. September, korri-
giert werden, weil man bei ihr von sachfremden
Argumenten geleitet gewesen sei.

{Edgar Moron [SPD}. Damit hat er ja
auch Recht gehabt!)

Das hat auch etwas, das finde ich sehr schdn.
Jetzt unterstellen wir einfach einmal, dass dies
geschehen werde. Glauben Sie allen Ernstes,
Herr Moron, mit einem Koalitionspartner, der ein
solches Doppelspiel mit Ihnen treibt, der hier zu-
stimmt und dort, wo er bremsen kann, das Gegen-
teil beschliel3t, kénnen Sie ein Zukunftsprojekt re-
alisieren? Das glauben Sie doch nicht im Ernst.
Das ist lacherlich und peinlich zugleich. Wie wol-
len Sie das denn hinbekommen?

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie hier schon so vorgefiihrt werden, ist es
angesichts einer solchen Ausgangslage doch kein
Wunder, dass die Leute auf der Bundesebene
dasselbe Spiel zu spielen beginnen. Unser Pro-

blem wird aber sein, dass wir fiir dieses Projekt
die Bundesmittel brauchen. An die Adresse des
bayerischen Ministerprasidenten und Kanzlerkan-
didaten kann ich nur sagen: Es ist ja wirklich nicht
ganz ausgeschiossen, dass er vielleicht auch in
einer Koalition mit der FDP Regierungschef wird.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Dann
musst ihr aufpassen!)

An dieser Stelle hort fir mich der Spal auf, da ich
mich an diesem Thema ja beteiligen werde. Man
kann nicht sagen, der Metrorapid sei ein geniales
System, wenn er in Bayern gebaut werde, in
Nordrhein-Wesifalen sei das aber nicht passend.

(Beifall bei der FDP)

Der technologische Fortschritt wird fiir uns Nord-
rhein-Westfalen dann genauso zur Verfligung
stehen. Allerdings hétten wir es viel leichter, wenn
die Verkehrspolitiker, die das System anders be-
werten, von vornherein gesagt hatten, die Verbin-
dung Dortmund-Diisseldorf, die vielleicht bis
Kd&In/Bonn verléngert wird, sei nur der Nukleus fiir
eine grofirdumige Schleifenlésung; denn an sich
ist diese Technologie natlrlich daflr gedacht,
grole Raume in schnellem Tempo miteinander zu
verbinden. Das war Ubrigens auch unsere ge-
meinsame Uberzeugung. Wre sie nicht auf Berli-
ner Ebene ausgebremst worden, hétte man die-
sen richtigeren Ansatz gewahit.

Herr Kollege Rittgers, natiirlich kann aus einem
soichen Nukleus spater auch eine West-Ost-
Verléngerung in die Niederlande oder nach Polen
werden. Ich bin aber der Meinung, dass wir jetzt
mit dem Bau anfangen sollten. Im Moment bauen
wir diese hochinteressante Technologie in China,
aber nicht hier.

(Beifall bei der FDP)

Es ist wirklich ein Weltwunder, dass wir die mo-
dernste Technologie, die wir bisher in Schneliver-
kehrsfragen produziert haben, zwar den Chinesen
zur Verflgung stellen, aber hier - auer auf einer
Versuchsstrecke - nicht einsetzen. Die ganze Welt
staunt (iber eine solche Fortschrittsorientierung.

Herr Kollege Moron, es war genial, wie Sie sich
hier unabldssig auf die CDU kapriziert haben.
Trotz der am Ende der Rede von Herrn Ruttgers
vorsichtig angebotenen groflen Koalition gibt es
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hier im Lande im Moment noch eine andere Koali-
tion. Diese ist dazu verpflichtet, das hier Notwen-
dige zu tun.

Verehrte Frau Kollegin Léhrmann, was machen
die Griinen eigentlich, wenn ihre Représentanten
in den untergeordneten Gremien aufgrund einer
Weisung von Hermn Adamowitsch zuriickzucken
missen? Werden sie alle moglichen Schritte un-
ternehmen, um zu bremsen?

Wir haben schon zu lange Stilistand in Deutsch-
land, und zwar acht Jahre: die letzten vier Jahre
der Regierung Kohl/FDP und die vier Jahre der
rot-griinen Regierung. Wir kénnen keinen weite-
ren Stillstand bei den modernsten Technologien
akzeptieren.

(Beifall bei der FDP)

ich komme damit zur Frage der Finanzierung.
Herr Kollege Moron, die simplifizierende Formulie-
rung, die Sie am Schluss thres Vortrags gebracht
haben - Sie haben gesagt, niedrige Steuern seien
gleich weniger Ausbau usw. -, kénnen Sie nicht
ernst gemeint haben. Wir stehen im Moment vor
der Frage, ob die zweite Stufe der Steuerreform,
die lhre Koalition in Berlin gemacht hat, verscho-
ben werden soll oder nicht. Wollen Sie sie denn
aus dem Grund verschieben, weil sie eigentlich
doch falsch ist? - Das, was Sie hier vorgetragen
haben, war nicht besonders mitreil3end.

Wir alle hier im Hause wissen, dass wir die erdri-
ckende Last von Steuern, Gebihren, Abgaben
und burokratischen Auflagen, die im Moment vor
allem auf den kleinen und mittleren Betrieben
liegt, reduzieren miissen. Sonst werden wir gera-
de auch dort einen weiteren Abbau von Arbeits-
platzen hinnehmen mussen.

Beim industriellen Sektor kénnen wir froh sein,
wenn wir die Rationalisierungsverluste durch
Wachstum kompensieren kénnen. Die Zuwéchse
muissen also aus den kleinen und mittleren Be-
frieben kommen. Diese Betriebe klagen im Mo-
ment dber eine zu grofRe Last in dem genannten
Bereich. In diesem Zusammenhang verweise ich
auch auf die schon vollzogenen und die noch in
Gang befindlichen Insolvenzverfahren.

Herr Steinbriick, entscheidend ist aber nicht nur
die Last in diesem Bereich. Auch der mangelnde
Volizug des Abbaus im &ffentlichen Dienst spielt

eine Rolle. Hierbei geht es nicht allein um Perso-
nen, sondern auch um Strukturen. Ich spreche -
wie wir alle - mit Mittelstandlern, die vor der Frage
stehen, ob sie zusétzliche Investitionen vorneh-
men sollen, und mit Existenzgriindern. Dabei ha-
be ich Folgendes erlebt: Ein mir gut bekannter
Handwerksmeister, der bis dato in einem gréRe-
ren Betrieb angestelit war, hat mir erzdhit, er wolle
sich selbststdndig machen und eine eigene Firma
zur Produktion von Tir- und Fensterrahmen eroff-
nen. Ich habe erwidert: Wenn du so weit bist, lade
mich ein; schreibe inzwischen bitte auf, mit wie
vielen Behdrden du zu tun hast, bevor du anfan-
gen kannst. - Nach acht Monaten lud er mich ein.
Er hatte mit eigenem Geld immerhin zwolf Ar-
beitsplatze geschaffen.

{(Zuruf von der SPD)

- Es ist doch gut, dass Handwerksmeister ihr Geld
in die Hand nehmen und so etwas tun. Zu Zeiten,
in denen die Banken aullerordentlich pingelig mit
der Kreditvergabe sind, mussen sie sich, ihre Fa-
milie und ihr Geld einbringen.

(Beifall bei der FDP)

Er hat mir dargetan - man glaubt es kaum -, dass
er in den acht Monaten, bevor er seinen Betrieb
eréffnen konnte, insgesamt 48 Behordenkontakte
hatte.

Meine Damen und Herren, wir haben in unter-
schiedlichen Konstellationen selbst an solchen
Regelungen mitgewirkt und missen eingestehen:
Fir immer weniger Deutsche, die in unserem
Land leben, gibt es immer mehr Blrokraten, die
die Blrger reglementieren, bremsen und {&hmen.
Aulierdem kosten sie Geld. Schon aus diesem
Grund miissen wir zu einer Reduzierung von
Staatsapparat und Staatstatigkeit kommen. Jede
Regierung wird das machen miissen. So etwas
bedeutet in jedem Fall Konflikte mit dem Beam-
tenbund, der Deutschen Angestelitengewerk-
schaft und anderen. Diese Konflikie werden wir
nicht vermeiden kdnnen; wir wollen sie auch nicht
vermeiden.

(Beifall bei der FDP)

Der letzte Punkt auf der Liste dessen, was mir
nicht geféllt, ist, dass Sie die griinen Spielwiesen
nach wie vor nicht mahen, Herr Steinbriick. Sie
haben ein paar Halme gekdpft. Wenn ich mir all
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die Dinge angucke, die im Tatigkeitsbereich von
Frau H6hn weiterhin finanziert werden, stelle ich
fest: Das ist wirklich ein Finanzieren des Prinzips,
dass die eine Halfte unserer griinen Freunde beim
Staat angestelit ist und die andere Hélfte von
Staatsauftrédgen dieser Art lebt. Das ist doch das
Problem.

(Beifall bei der FDP - Zuruf von Syl-
via Léhrmann [GRUNE])

Whirden Sie das alles auch finanzieren, wenn Sie
nicht Frau Hohn und Herrn Vesper in der Koalition
ruhig stellen missten? Wenn Sie sich diese Frage
selbst stellen wiirden, wiirden Sie doch kihl ant-
worten: Nein; das meiste ist Giberhaupt nicht sinn-
voll.

(Beifall bei der FDP)

Das diirfen Sie jetzt natirlich nicht sagen. Dar-
Uber reden wir in Klirze, wenn wir auch freier sind.

Ich halte die Finanzierung mancher dieser Dinge
auch vor dem Hintergrund der heutigen Demonst-
rationen fiur so unvertretbar. Die Demonstranten -
zum Teil sitzen sie in Rollstihlen - kénnen sich
hier nicht duflern. Deswegen mochte ich lhnen
hier den Brief einer Familie Gértner vorlesen:

"Sehr geehrte Damen und Herren, unser
Kind Philipp Gartner besucht die Rheini-
sche Schule fir Koérperbehinderte in Pul-
heim-Brauweiler. Mit Bestlirzung mussten
wir erfahren, dass der Zuschuss zu den
Therapien in den Schulen fiir Kérperbehin-
derte in NRW von 8,5 Millionen € im Haus-
haltsjahr 2003 vollsténdig gestrichen wer-
den soll. Koérper- und schwerstbehinderte
Kinder und Jugendliche kénnen nur im In-
einandergreifen padagogischer, therapeuti-
scher und pflegerischer Hilfen geférdert
werden. Die geplante Mittelklirzung wird zur
Reduzierung bzw. Aufhebung der notwen-
digen therapeutischen MaRnahmen in ei-
nem nicht verantwortbaren Umfang fuhren."

Keine Regierung, die einen Sparhaushalt will,
kommt an Eingriffen im sozialen Bereich vorbei.
Das weil} ich sehr wohi. Auch frihere Regierun-
gen, an denen ich beteiligt war, haben das nicht
geschafft. Hier geht es aber um diejenigen, die
ohnehin vom Leben fast am wenigsten haben. Es

misste doch mdglich sein, bei den Spielwiesen
der Griinen - bei Interessen, die mit dem Alige-
meinwohl sehr wenig zu tun haben - einzugreifen,
bevor man die am schwersten geschéadigten Mit-
glieder der Gesellschaft bestraft.

(Beifall bei der FDP und einzelnen
Abgeordneten der CDU)

Ich glaube, dass wir nach dem 22. September hier
im Land und im Bund ber die Finanzpolitik hin-
aus - der Haushalt ist heute natirlich unter fi-
nanzpolitischen Gesichtspunkten diskutiert wor-
den - einen Neuanfang im Bereich der Wirt-
schafts-, Mittelstands-, Beschaftigungs-, Steuer-
und Finanzpolitik brauchen.

Wir miissen uns nicht die Frage stellen, wo wir ein
bisschen besser oder schlechier als Bayern oder
Baden-Wirttemberg aussehen. Dieser Wettbe-
werb ist eher peinlich. Schon bei PISA ist die Dis-
kussion gefiihrt worden, als seien nicht alle deut-
schen Bundeslander im internationalen Vergleich
ziemlich weit hinten - einige noch ein bisschen
mehr. Wir alle befinden uns aber ziemlich weit
hinten.

Die Debatte Uber die Wirtschafts- und Beschéfti-
gungspolitik kénnen wir nicht so filhren, als sei
unser Hauptaugenmerk der Vergleich mit Bayern.
Das ist doch Wahlkampfrhetorik, Herr Kollege Mo-
ron. Sie hoffen darauf, dass die Nordrhein-
Westfalen in ihrem Landesstolz angestachelt wer-
den kodnnten, wenn Sie sagten, es kénne doch
nicht alles in Bayern besser sein.

Nein, wir reden hier von Deutschland, und
Deutschland ist als Ganzes in puncto Wirt-
schaftswachstum, in puncto Beschéftigungspolitik,
in puncto Pleiten in einem bedenklichen Zustand.
Das heil’t, wir missen die Politik andern. Wir sind
nicht - wie Sie es gesagt haben - auf einem guten
Weg. Wir sind vielmehr auf einem bedenklichen
Weg.

Die klugen Koépfe in lhren Reihen wissen das
doch. Warum haben Sie nicht die Kraft, das Steu-
er herumzuwerfen und aus Konstellationen he-
rauszugehen, mit denen Sie den Neuanfang nicht
schaffen kénnen? Die Mdglichkeit besteht doch.
Sie bestand hier bereits im Jahre 2000, und der-
selbe Herr Mintefering, der sich damals in einer
ungewshnlich konstruktiven Weise eingemischt
hat, tut es heute schon wieder. Ich habe vorhin
mit Verbliffung gelesen, dass er als Abschieds-
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geschenk - das wird es wohl sein - nun noch ein-
mal versucht, groe Politik zu machen. Er sollte
das bleiben lassen. Er wird zum Klotz an Ihrem
Bein, Herr Clement - das wére ja noch ertraglich -,
er wird zum Klotz in der deutschen Politik. Er wird
eine weitere Bremse des notwendigen Fortschritts
sein, wenn er weiterhin so agiert. Deswegen muss
er zurlickgepfiffen werden.

(Beifall bei der FDP)

Nur mit einer Politik der Steuersenkung und der
Eingrenzung der Lohnnebenkosten werden wir es
schaffen,

(Frank Sichau [SPD]: Das darf nicht
wabhr seinl!)

von der Zahl 40.000 Pleiten - das ist wirklich die
bedriickendste Zahl - herunterzukommen. Nur
wenn wir tun, was in unseren Kraften steht, um
diejenigen zu ermutigen, die bereit sind, wieder
Geld zu investieren - d. h., von jedem ersparten
Euro ein paar Cent in den Betrieb zu stecken -
und Risiko in Kauf zu nehmen, werden wir die
Chance bekommen, den Jungen zu sagen, dass
sie nach einer guten Ausbildung auch einen Ar-
beitsplatz finden.

Aussagen junger Leute bei Besuchen in Schulen
und bei Debatten tiber PISA, sie wollten sich zwar
anstrengen, aber sie hatten die Befiirchtung, trotz
aller Anstrengungen keinen Arbeitsplatz zu be-
kommen, da bereits so viele Arbeitslose vorhan-
den seien, missen uns doch beunruhigen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, lieber Herr Moron, Thr
Parteivorsitzender und Bundeskanzler hat gesagt
- ich zitiere ihn jetzt wortlich -:

*Sollte es meiner Regierung und mir nicht
gelingen, die Zahl der Arbeitslosen unter
3,5 Millionen zu senken, dann hétten wir es
auch nicht verdient, wiedergewahlt zu wer-
den."

Und Sie stellen sich bei mehr als 4 Millionen Ar-
beitslosen hierhin und sagen: Wir sind auf einem
guten Weg. - Das ist doch zynisch!

(Beifall bei FDP und CDU)

Was hat denn Herr Schréder gemeint? - Ihn be-
driickt es doch hoffentlich genauso wie uns, und
die Zahl ist deutlich verfehlt worden. Wir alle wis-
sen - das hat nichts mit Herrn Schréder zu tun,
sondern mit der Gesetzgebung -, dass wir beim
Thema Arbeitslosigkeit eine grofle Anzahl von
Menschen in den amtlichen Statistiken gar nicht
mitzahlen, obwohl sie im erwerbsfahigen Alter und
erwerbswillig sind, die nicht im ersten Arbeits-
markt untergebracht sind. Wir haben diese Bilanz,
und sie ist - wie gesagt - keine Erfindung von
Herrn Schrdder.

Es ist aber ein Problem, das die Menschen be-
driickt. Die Zahl 4 Millionen ist um all diejenigen
bereinigt, die in Arbeitsbeschaffungsmalnahmen
sind. Das sind doch auch Menschen, die Jobs su-
chen und heute Leistungen in Anspruch nehmen,
obwohl sie nichts einzahlen.

Wir wéaren unter Hinzurechnung der Menschen in
ArbeitsbeschaffungsmalRnahmen, Umschulungen
und Weiterbildungen sowie der Vorruhestandler
bei fast 5,56 Millionen Arbeitslosen. Die Gesell-
schaft wird diese Zahl nicht aushalten. Der Staat-
saushalt wird es nicht aushalten, wenn 5,5 Millio-
nen Menschen im erwerbsfahigen Alter weiterhin
nicht im ersten Arbeitsmarkt beschaftigt sind und
somit nicht in die Staatskasse einzahlen kénnen.
Das wird nicht gehen, denn diese Menschen be-
anspruchen Leistungen.

(Beifall bei der FDP)

Wir werden es nicht aushalten, und zwar weder in
der Rentenversicherung noch in der Pflegeversi-
cherung noch in der Arbeitslosen- oder Kranken-
versicherung, wenn 5,5 Millionen Menschen aus
diesen Systemen Leistungen einfordern, aber
nichts einzahlen.

Deshalb hat die Frage der Wirtschafts- und
Wachstumspolitik, der Finanz- und Steuerpolitik
eine so elementare Bedeutung. Dabei geht es
nicht darum, mit Neidkomplexen das wirtschaftlich
Notwendige abwehren zu kdnnen, sondern dar-
um, dass unsere sozialen Sicherungssysteme
sonst Pleite gehen.

Sie, Herr Steinbriick, und der nachste Bundesfi-
nanzminister wissen doch, dass ohne die Bele-
bung des Arbeitsmarktes all das, was wir an zum
Teil marginalen Eingriffen beschlielen, zwar viel
Arger ausldsen, aber das Problem nicht I&sen
wird. Von daher ist bei der Wahl am 22. Septem-
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ber die Grundsatzentscheidung, wer mit den rich-
tigen Rezepten die wirtschaftlichen Wachstums-
krafte belebt. Die Frage lautet: Wer sorgt dafir,
dass Arbeitsplitze entstehen? ’

(Beifall bei FDP und CDU)

Verehrter Herr Moron, Sie haben zu Recht ge-
sagt, die frlihere Regierung habe sich an ihren
Ergebnissen messen lassen missen und sei aus
diesem Grunde abgewahlt worden. Nun dirfen
Sie nicht dem Volk das Recht absprechen zu sa-
gen: Wenn diese Regierung nach vier Jahren so
weit ist wie Kohl nach 16 Jahren, wahlen wir sie
lieber gleich ab und warten nicht 16 Jahre. Nach
16 Jahren ware es vielleicht noch viel schlimmer.

(Beifall bei FDP und CDU - Frank Si-
chau [SPD]: Das ist aber eine krum-
me Logik!)

- Nein, sie ist an sich ziemlich iberzeugend, finde
ich.

(Edgar Moron [SPD}: Aber nur fast!)

- Was ist daran nicht Gberzeugend? Erklaren Sie
es mir bitte. - Das kann er nicht. Gut, das habe ich
erwartet.

(Heiterkeit bei der FDP)

Von daher sage ich: Die Bestandsaufnahme am
Arbeitsmarkt, die Bestandsaufnahme mit Blick auf
das wirtschaftliche Wachstum, die Bestandsauf-
nahme bei den Pleiten, die Bestandsaufnahme im
Bildungssystem - Stichwort: PISA - ist schon ar-
gerlich genug. Nun bekommen wir in einer sol-
chen Situation hier im Landtag einen Haushalt
von einer Koalition vorgelegt, die bei den markan-
ten Punkten, die der Vorsitzende der grofieren
Koalitionsfraktion vortrug, nicht geschlossen ist,
die eben nicht Klarheit schafft beim Thema der
notwendigen Ausgabeneinsparungen - die Gri-
nen laufen schon drauflen bei den Kundgebungs-
teilnehmern herum und sagen, sie trigen es nicht
mit -, die eben nicht Klarheit schafft beim Thema
des Verkehrswegeausbaus, die eben nicht Klar-
heit schafft beim Thema Metrorapid, die eben
nicht Klarheit schafft beim Thema Bio- und Gen-
technologie; manchmal fallen die Grinen hier
zwar um, aber zu Hause halten sie die Protestre-

den. Auf diese Weise werden Sie in diesem Land
keine Aufbruchstimmung erzeugen kénnen.

Herr Ministerprasident, wenn Sie diesen Klotz am
Bein behalten wollen, ist das lhre Sache. Ich bin
nicht dazu da, Sie zu schiitzen. Aber ich bin daftr
da, dafir zu sorgen, dass im Land wieder eine
dynamische Politik gemacht werden kann. Die
kdnnen Sie mit dieser Konstellation nicht machen.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen sage ich lhnen: Sie werden bis zum
22. noch anders reden mussen. Das gehért sich
so. Sie streicheln die Leute, die thnen in die Hand
hauen. Da miissen Sie durch. Fir die Zeit nach
dem 22. empfehle ich, dass fiir Deutschiand als
Ganzes und auch fiir dieses Land eine hand-
lungsfahige Regierung zusammengebracht wird.
Die Moglichkeit dazu gibt es.

(Anhaltender Beifall bei der FDP)

Vizeprdsidentin Edith Miiller: Vielen Dank,
Herr Méllemann. - Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Lohrmann das
Wort. Bitte schon.

Sylvia Léhrmann (GRUNE): Frau Prisidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Iich habe ein
bisschen gewartet und mich gefragt: Was kommt
denn wohl jetzt noch? Am Schluss hat
Herr Mollemann, nachdem er vorher den Staats-
mann gemacht hat - wir sind ja unterschiedliche
Rollen von ihm gewdhnt -, bei diesem alten The-
ma ein bisschen Dynamik entfaltet: Jetzt gucken
wir doch einmal; wir bieten wieder die groRe Per-
spektive. - Aber das Schwanken war sehr spiir-
bar.

Wenn Sie konsequent zu Ende d&chten, Herr M&l-
lemann, dann missten Sie einer Regierung unter
der Fiihrung von Herrn Schréder sagen: Wenn sie
so schlecht ist, dann kann man es nicht verant-
worten, mit so einer Regierung anzufangen. - Ich
finde also, Sie haben das nicht konsequent zu
Ende gedacht.

Ich habe in Ihrer Rede auch keinen roten Faden
entdeckt. Irgendeinen gelben Faden habe ich
auch nicht gesehen. Vielmehr war es das Ubliche.
Sie wollen sich alle Tlirchen offen halten.
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Wir haben uns ja nun in den letzten zweieinhalb
Jahren intensiv mit Ihnen beschéftigt. Ich will gar
nicht groR vertisfen, wen Sie so beschimpfen.
Wenn Sie das mit uns tun, sind wir in guter Ge-
sellschaft:  Bundeskanzler = Schréder  und
Frau Merkel - da ist hnen nichts zu schade.

Dennoch habe ich mich letztens an einer Stelle
erschrocken. Als Sie sagten, Sie forderten mehr
Werte und mehr Werteerziehung in der Schule,
habe ich mir gesagt: Man kdnnte fast einen Kardi-
nal damit beauftragen, sich fir ein liberales Frau-
enbild einzusetzen. Sie und Werteerziehung!
Wenn Sie Werteerziechung einfordern, dann
spricht nichts dafiir - das merken die Leute auch -,
weil Sie nicht davor zurtickschrecken, Tabus zu
brechen und alles um jeden Preis in die Pfanne zu
hauen. In dem Fall sind Sie eben kein Vorbild.

(Beifall bei den GRUNEN)

In einem gebe ich [hnen Recht - da sollten wir hier
alle recht selbstbewusst mit umgehen -: Nach der
Wahl ist vor der Wahl. Zu unserem Selbstver-
stdndnis als Politikerinnen und Politiker gehdrt es,
dass wir flir unsere Konzepte werben, dass wir
darstellen, was wir fir eine zukunftsfahige Ent-
wicklung fir richtig halten. Diese Dinge mussen
wir hier offen austragen. Es ist normal, dass man
das intensiver tut, wenn ein Wahltag bevorsteht.
Aber ich finde daran tiberhaupt nichis Schlimmes.
Das ist im Grunde sogar unsere Aufgabe, damit
sich die Menschen im Lande ein klares Bild von
den politischen Konzepten machen kdnnen und
wissen, um welche Entscheidungen es geht.

Als ich Ihre Beitrdge heute verfolgte, Herr Rutt-
gers und Herr Méllemann, ist mir eines aufgegan-
gen. Gerade nach Johannesburg muss ich sagen:
Man denkt manchmal, die Herren sind vor 20 Jah-
ren eingefroren worden und stehen geblieben. Die
haben sich im Gefrieffach ganz gut gehalten.
Heute sind sie aufgetaut wieder angekommen.
Denn den Begriff der Nachhaltigkeit habe ich bei
lhnen beiden und bei Ihren Konzepten heute nicht
gehort. Dieser Begriff gehort heute zu einer zu-
kunfisfahigen Politik eindeutig dazu. Jedoch ist er
hier nicht gefallen. Der Begriff gehort zu einer Fi-
nanzpolitik dazu - darauf kommen wir gleich
noch -, und er gehdrt zu einer Umweltpolitik dazu.
Nattirlich gehdrt er auch zu einer Wirtschaftspolitik
dazu. Es ist das Erstaunliche - das wissen wir
durch kluge Professoren -, dass alles miteinander
ein bisschen zu tun hat.

{Zuruf von der FDP: Sie haben nicht
zugehdort!)

- Doch, ich habe sehr gut zugehdort.

Vier von funf Bilrgerinnen und Biirgern in unse-
rem Land sprechen sich gem&R einer in der ver-
gangenen Woche verdffentlichten Studie des Em-
nid-Instituts und der Universitdt Marburg flr eine
nachhaltige Entwickiung aus. 84 % und damit die
grofite Zustimmung erhielt das Prinzip der Gene-
rationengerechtigkeit. 78 % der Befragten befiir-
worteten einen behutsamen Umgang mit der Um-
welt. Und fast die Halfte der Menschen sieht sich
durch den Klimawande!l bedroht und fordert eine
Vorreiterrolle Deutschlands in dieser Frage. Ich
begriike sehr, wie offensiv sich auch der Bundes-
kanzler in dieser Frage verhalten hat.

Okologie, Nachhaltigkeit, Vorsorgepolitik sind mit-
nichten Gberholt, wie uns gerade die FDP immer
wieder deutlich machen will, sondern stehen bei
den Menschen zu Recht hoch im Kurs. Die Men-
schen in unserem Land wollen, dass sich Politik
nicht nur um Kkurzfristige tagesaktuelle Themen
kimmert, sondern ihrer langfristigen Verantwor-
tung gerecht wird, indem sie vorausdenkt und
vorsorgt.

Wir, meine Damen und Herren, machen damit
Ernst. Nachhaltigkeit und Vorsorge sind Grund-
prinzipien griiner Politik. Beide Prinzipien miissen
sich auch, will man der Verantwortung gerecht
werden, schlieflich in der Haushaltspolitik wider-
spiegeln.

Wir - damit meine ich uns alle hier - diirfen dauer-
haft nicht mehr ausgeben, als wir einnehmen. Das
bedeutet, einen Haushalt so zu gestalten, dass
unser Land langfristig politisch handlungs- und
gestaltungsfahig bleibt.

Dazu gehort die Aufgabe, in jedem Haushalt im-
mer wieder neue finanzielle Spielrdume zu erwirt-
schaften, um nachhaitige Entwicklungen sowohi
im gesellschafilichen Miteinander als auch im
Wirtschaftsleben férdern zu kénnen.

Ob es um Ganztagsschulen oder Kindergarten,
um Frauennotrufe oder die Férderung erneuerba-
rer Energien geht oder ob es um eine Meister-
pramie, um Forschung, Kultur oder Stadtentwick-
lung geht, sei es, dass es um Verbraucherschutz,
artgerechte Landwirtschaft oder Arbeitsmarktpro-
gramme geht - das Land, der Staat braucht finan-
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zZielle Spielrdume um nachhaltige Verénderungen
anzuschieben und zu unterstiitzen. Das ist einer
der wesentlichen Unterschiede, der heute nicht
deutlich geworden ist, Herr Mollemann, weil Sie
im Grunde dazu nichts gesagt haben. Sie vertre-
ten die neoliberale, egoistische Politik der Ellen-
bogen, die nur auf den eigenen Vorteil setzt und
das Recht dem Stérkeren liberlassen will.

Den Prozess der Nachhaltigkeit unter den gegen-
wartigen weltwirtschaftlichen und damit engen fi-
nanziellen Bedingungen dieser Jahre zu steuern
ist nicht einfach. Wie wir diese Schwierigkeiten
meistern wollen und werden, darliber werden wir
heute und in den néachsten Wochen reden; denn
wir bereiten in den n&chsten Monaten intensiv den
Landeshaushalt fiir das kommende Jahr vor.

Meine Damen und Herren, wir debattieren den
Entwurf des Haushalts, der uns seit letzter Woche
vorliegt und den der Finanzminister heute hier er-
lautert hat, und das wenige Tage vor der Bundes-
tagswahl, bei der eben eine Richtungsentschei-
dung getroffen wird, eine Richtungsentscheidung,
die wesentlich auch tber die Zukunftsfahigkeit
unseres Landes entscheiden wird.

Wir als rot-grine Koalition spielen mit offenen
Karten. Wir verschweigen eben nicht die Schwie-
rigkeiten und notwendigen Kiirzungen. Vor allem
mogeln wir uns nicht Gber den Wahltag - ich habe
mich in Bayern erkundigt - wie der Herr Kandidat
aus Bayern, der die Vorlage seines Haushalts-
entwurfs bis nach dem Stichtag 22. September
verschoben hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Schelm, nein, kein Schelm, der Bdses dabei
denkt. Um es klar zu sagen: Der Ministerprasident
von Bayern, Edmund Stoiber, hat gekniffen.

(2uruf von Edgar Moron [SPD])

- Das ist ja schon. - Nein, hier und heute wird die
Situation im Landeshaushait offen gelegt, welche
Erfordernisse anstehen, um den Haushalt nach
Abwagung der verschiedenen Bedenken und
Einwande ausgewogen und in gesamtpolitischer
Verantwortung zu verabschieden.

Selbstverstandlich halten wir auch eine lebendige
Demokratie aus. Demonstrationen und Proteste

gehdren dazu. Damit setzen wir Griinen uns kon-
struktiv auseinander. Wir versuchen aber nicht,
Herr Rittgers, sie zu instrumentalisieren. Denn
das merken die Menschen. Wer sich jahrzehnte-
lang fir die Einfihrung von allgemeinen Studien-
gebilihren stark macht und sich dann als Held der
Protestbewegung aufspielt, ist wahrlich nicht sehr
glaubwiirdig.

(Beifall bei den GRUNEN und einzel-
nen Abgeordneten der SPD)

Glauben Sie mir, die Studierenden sind nicht
dumm und merken, wer sich ernsthaft in vielen
Diskussionen ernsthaft mit ihnen unterhalt, sich
um ihre Interessen kiimmert und wer versucht
nachzuverhandeln, um das, was jetzt auf dem
Tisch liegt, noch zu optimieren!

Herr Rittgers, wir unterhalten uns ja schon ein-
mal. Darliber wird gern und viel berichtet - haufi-
ger, als solche Gesprache tatsachlich stattfinden.
Aber manchmal habe ich den Eindruck, Sie unter-
halten sich in letzter Zeit haufig mit der PDS, weil
Sie hier eine Tonlage anschlagen, dass man
meint, Sie verwechseln irgendetwas. So grof
scheint also die Not schon zu sein, hier punkten
zu kénnen.

Die Landesregierung hat dem Parlament den
Entwurf des Landeshaushalts fir das nachste
Jahr vorgelegt. Jetzt sind die Fraktionen, jetzt ist
das Parlament am Zug. Zunachst ist dieser Ent-
wurf bei aller Sorge im Detail, bei etlichen Frage-
zeichen, bei dem Korrekturbedarf, den wir sehen,
in exirem schwierigen Zeiten eine solide Bera-
tungsgrundlage. Fir meine Fraktion danke ich
dem Finanzminister und dem Kabinett ausdriick-
lich fir diese schwierige Vorarbeit. Dennoch bleibt
es bei der einfachen Wahrheit: Kein Haushalt ver-
lasst das Parlament so, wie er eingebracht wird.
Das ist in jedem Parlament so; das ist im Bundes-
tag so. Das vornehmste Recht des Parlaments ist
das Budgetrecht. Das sehen Kollege Moron, die
SPD-Fraktion und, ich denke, die anderen genau-
SO.

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Alle
sehen das sol)

- Genau; das ist schén. - Garantiert werden unse-
re Fraktionen manche Fragen zunachst unter-
schiedlich bewerten, wie auch die Fachpolitiker in
den Fraktionen die Fragen natiirlich verschieden
bewerten, weil sie sich manche Fragen besonders
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zu Eigen machen. Ich finde, das ist etwas vbdllig
Normales; das brauchen wir hier (iberhaupt nicht
zu dramatisieren. Das gehért zu einer lebendigen
Partnerschaft. Man weil}, in weiten Bereichen ist
man sich einig, bei einzelnen Punkten gibt es
auch Differenzen. Das war in den letzten sie-
ben Jahren so. Und warum sollte das in diesem
Jahr anders sein? Da einige versuchen, den Kan-
didaten Stoiber ein bisschen menschlicher zu ma-
chen - es wird Privates geschildert -, wissen wir,
dass bei Stoibers daheim auch schon mal die
Fetzen fliegen. Also: Das ist dort und hier wie im
wirklichen Leben.

Wir - Rot-Griin in Berlin und in Dlsseldorf - haben
Wort gehalten und gemeinsam die grofite Steuer-
reform der Bundesrepublik und die Rentenreform
durchgesetzt. Das kann wirklich nicht oft genug
gesagt werden. Das haben Sie 16 Jahre lang
nicht hinbekommen. Wir als rot-griine Koalition in
NRW und im Bund erneuern unser Land wirt-
schaftlich, 6kologisch und sozial.

(Beifall bei den GRUNEN und einzel-
nen Abgeordneten der SPD)

Ich will kurz daran erinnern, was die alte Kohl-
Regierung uns hinterlassen hat. Daran waren Sie,
Herr Méllemann und Herr Rittgers, schlieilich
beide Uber lange Jahre als Minister maligeblich
beteiligt. Sie mogeln sich da etwas zu leicht her-
aus. Wir haben die héchsten Steuersatze bei Un-
ternehmens-, Einkommen- und Mehrwertsteuer in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
die bei weitem hochsten Lohnnebenkosten, die
héchsten Rentenbeitrage und die hdchste Arbeits-
losigkeit. Dabei mussten und missen wir zudem
noch den hochsten Schuldenberg meistern, den
uns die Dinosaurier aus der bleiernen Kohl-Ara
bis 1998 hinterlassen haben - und das aktuell in
einer dramatisch schwachen Phase der Weltkon-
junktur. Das sind auch wesentliche Griinde fiir die
Probleme des Landeshaushalts.

Wir haben eben vom Finanzminister gehort, wie
schwierig die Haushalislage im né&chsten Jahr
sein wird. 1,4 Milliarden € missen eingespart
werden. Das ist keine leichte Aufgabe, die ohne
schmerzhafte Einschnitte zu 16sen ist. Aber es hilft
nicht, dariiber zu lamentieren.

lhre anhaltende Doppelziingigkeit, Herr Ritigers,
Herr Mdollemann, mit der Sie einerseits die rot-
grine Steuerpolitik fiir die Steuerausfélle in den

offentlichen Haushalten verantwortlich machen,
andererseits viel weiter reichende Steuersenkun-
gen fordern bzw. jetzt an der zweiten Stufe der
Steuerreform Gefallen finden, mag verstehen, wer
will.

Den FDP-Steuerplénen, Herr Mollemann, fehlt
jegliche Solidit4t. Da kénnten wir gleich den ge-
scheiterten Bauldwen Schneider zum Finanzmi-
nister machen. )

(Jurgen W. Mdlilemann [FDP]: Don-
nerwetter!)

70 Milliarden € soll Ihre Reform kosten, knapp
10 Milliarden € allein fiir Nordrhein-Westfalen.
Uber die Gegenfinanzierung haben Sie bisher
keinen einzigen schliissigen, keinen einzigen
ernst zu nehmenden Satz verloren. Kein Mensch
glaubt lhnen doch, dass sich die Reform selbst
tragt. Wie denn auch? Sie missten es doch ei-
gentlich besser wissen.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

1 % Wachstum bringt etwa 5 Milliarden € zusatzli-
che Steuereinnahmen. Wir brauchten also mehr
als 15 % Wachstum, um lhre Steuerfantasien zu
finanzieren. Herr Méllemann, das ist nicht libera-
les Wunschdenken, das ist absurd. Aber Sie be-
gnugen sich noch nicht einmal mit diesem Unfug,
Sie fordern am laufenden Band - von wegen
"Staatsquote runter!" - zusatzliche Ausgaben: zig
neue Lehrer, mehr Polizisten, und den Metrorapid
subventionieren wir im Zweifel auch noch locker
aus dem Landeshaushalt. Auf eine Milliarde mehr
oder weniger kommt es der FDP nicht an.

Diese Doppelziingigkeit - "Runter mit den Subven-
tionen!", ruft der Fraktionsvorsitzende, "Hénde
weg vom Forderprogramm!”, ruft die Kulturpoliti-
kerin, und der Wirtschafispolitiker ist auch nicht
einverstanden - passt doch vorne und hinten nicht
zusammen.

(Jirgen W. Mollemann [FDP]: Bei mir
passt vorne und hinten alles zusam-
ment)

- Das ist gut fur Sie personlich. Ich habe lhnen
schon gesagt, dass ich lhnen personlich gesund-
heitlich alles, alles Gute wiinsche.

lhre Politik bedeutete Niedergang auf der ganzen
Linie, auch fir die Infrastruktur, bedeutete kultu-
rellen Verfall, ékologische Ignoranz und sozialen
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Kahlschlag. Diese Folgen muss man den Men-
schen verdeutlichen.

(Beifall bei den GRUNEN - Jirgen
W. Méllemann [FDP]: Und Weltun-
tergang!)

Meine Damen und Herren, wie sahen die 6ffentli-
chen Haushalte aus, wenn die CDU das.Sagen
hatte?

(Jurgen W. Mollemann [FDP]: Noch
viel schlimmer!)

Wenn man Stoiber zuhdrt, dann kommt man nicht
umhin, ihm eine besondere Fahigkeit im Ausstel-
len ungedeckier Schecks zu bescheinigen. Neh-
men Sie die Diskussion um die Fluthilfefonds.
Herr Stoiber sagt ohne jede Scham, ja ohne das
kleinste Zaudern: Es ist besser, mehr Zinsen als
mehr Steuern zu zahlen. Da muss sich doch jeder
fragen: Warum zahlen wir Gberhaupt noch Steu-
ern? Warum finanzieren wir nicht gleich den ge-
samten Haushalt aus Schulden?

Die Sache hat einen kleinen Haken: Wir brauchen
Steuern, um die Zinsen zu bezahlen. Wenn Sie
von der Union meinen, es sei besser, Zinsen statt
Steuern zu zahlen, dann zeigt das nur, dass Sie
aus lhren alten Fehlern nichts gelernt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Schulden verursachen die Steuererhdhungen von
morgen; das hat die Union jedoch noch nie be-
sonders interessiert. Im Kompetenzteam von
Herrn Stoiber versammeln sich eben nicht nur die
alten Koépfe der Kohl-Ara. Im Insolvenzteam von
Herrn Stoiber werden auch die alten Zdpfe wieder
ausgepackt. lhr Verhalten ahnelt dem eines Fami-
lienvaters, der jeden Tag groRzigig einkauft und
an der Kasse darum bittet, die Rechnung an seine
Kinder zu schicken. Familienfreundliche, kinder-
freundliche, nachhaltige Politik sieht anders aus,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ohne dass es Einbriiche in den o&ffentlichen
Haushalten gébe, kénnten die Steuern heute we-
sentlich niedriger sein, sofern wir nicht diese riesi-
ge Schuldenlast zu bedienen hatten. Wir sagen
deshalb klipp und klar: Es muss Schluss sein mit

dieser Praxis. Wir wollen keine weiteren Schulden
fur die nachfolgenden Generationen aufhiufen.
Wir wollen und miissen es schaffen, unsere
Rechnungen selbst zu bezahlen. Wir haben die
Erde von unseren Kindern nur geborgt.

Meine Damen und Herren von der CDU, in lhrem
"Startprogramm Deutschland” versprechen Sie
eine grofle Steuerreform, die Abschaffung der
Okosteuer und die Einfiihrung eines Familiengel-
des. Die Antwort auf die Frage, wie Sie das be-
zahlen wollen, bleiben Sie wiederum schuldig,
ganz abgesehen davon, dass Sie die Grundsiche-
rung abschaffen und damit die Schwichsten der
Gesellschaft erneut in die unwirdige Rolle von
Almosenempfangern zuriickstofien wollen.

Wir brauchen keine neue Steuerreform, denn wir
haben schon eine gute, mit AugenmalR angelegte.
Seitdem wir die zweite Stufe dieser Steuerreform
wegen der Flutkatastrophe um ein Jahr verschie-
ben mussten, haben Sie - Ironie der Geschichte;
der Finanzminister sprach das ebenfalls an - de-
ren Uberzeugenden Vorteile offensichtlich auch
erkannt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Steuerreform ist in drei Stufen angelegt, damit
sich die offentlichen Haushalte aliméahlich auf die
neue Einnahmesituation einstellen kénnen. Sie ist
sozial ausgewogen und entlastet entgegen all |h-
ren Behauptungen vor allem die unteren Einkom-
men und den Mittelstand. Die Hélfte der jahrlichen
Entlastung von insgesamt 32 Milliarden € geht an
die privaten Haushalte, 40 % gehen an den Mit-
telstand und 10 % kommen den GroRunterneh-
men zugute. Dass der Mittelstand - damit meine
ich die Einkommensteuer zahlenden Unterneh-
men - weniger Steuern zahlt als die Kapitalgesell-
schaften, hat der Sachverstandigenrat in seinem
letzten Jahresgutachten ausfiihrlich vorgerechnet.
Uber 95 % der Personenunternehmen haben ei-
nen Steuersatz von unter 25 %, und zwar vor al-
lem deshalb, weil wir Griinen endlich durchgesetzt
haben, dass die gezahlte Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer angerechnet wird. Was glau-
ben Sie eigentlich, warum unsere finanzpolitische
Sprecherin im Bundestag, Christine Scheel, den
Mittelstandspreis erhalten hat? Es gibt auch gute
Leute aus Bayern.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Die alte Doktrin, wonach aus sinkenden Steuern
Wachstum und Arbeitsplatze im UbermaR folgen,
gehdrt endguitig ins Museum, denn sie stammt
aus dem Zeitalter der Dinosauriertechnologie.
Diese Doktrin kann der blaugelbe Parteivorsitzen-
de neben seine 18-Prozent-Schuhe hangen. Die
Geschichte hat sie doch schon langst widerlegt,
denn aufgrund des technischen Forischritts und
der damit einhergehenden Rationalisierungen
wird nun einmal eine immer gréer werdende
Menge an Gitern und Dienstleistungen mit immer
weniger Einsatz von Arbeit produziert. Langfristig
fuhrt Wachstum allein nicht zwangslaufig zu mehr
Arbeitspldtzen, genauso wenig, wie niedrige
Steuern allein zu mehr Wachstum fiihren.

Das alles wissen wir seit langem. Deshalb fordere
ich Sie auf: Héren Sie endlich auf, den Menschen
falsche Versprechungen zu machen. Héren Sie
endlich auf, die Menschen glauben zu machen,
man misse nur einmal mit den Fingern schnip-
pen, und die Konjunktur liefe wie am Schniirchen.

In einer globalisierten Welt kann die Konjunktur
von keiner nationalen Regierung mehr gesteuert
werden. Wir kénnen nur die Rahmenbedingungen
schaffen. Das haben wir mit der klaren Orientie-
rung auf soziale Gerechtigkeit und okologische
Innovation getan. Um diesbeziglich gar keinen
Zweifel aufkommen zu lassen: Wir brauchen mehr
Arbeitsplatze. Der Abbau der Arbeitslosigkeit steht
auch auf unserer Agenda ganz oben.

Aber um diesem Ziel ndher zu kommen, braucht
es viel mehr als Niedrigsteuersitze. Vorrangig
braucht es niedrigere Kosten fiir Arbeit; zusétzlich
wird noch etwas ganz Wesentliches bendtigt,
némlich Innovation. Hierzu haben Sie nichts, rein
gar nichts im Angebot. Ihnen fallt lediglich ein, die
Zeit zuriickzudrehen und da weiterzumachen, wo
Sie 1998 aufgehort haben: Schulden machen, den
Atomausstieg riickgéngig machen, das Gesetz zu
den erneuerbaren Energien zurtickfiihren, die alte
Agrarpolitik mit ihrer Orientierung auf Masse statt
Klasse fortsetzen, das Rentenniveau senken, die
Tarifautonomie einschranken und Umweltstan-
dards ausverkaufen. An allen diesen Punkten wol-
len Sie die Zeit zurtickdrehen; deshalb ist es so
wichtig, dass wir uns hier damit auseinander set-
zen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unsere Innovation heit o6kologischer Struktur-
wandel; sie heifdt nicht, Arbeitsplatze wegzuratio-
nalisieren, sondern strebt an, den Ressourcen-
verbrauch zu verringern. Das ist unser Motto,
ganz im Sinne einer zukunftsfahigen Entwicklung,
die dkonomische, Okologische und soziale Ziele
miteinander verknUpft.

Meine Damen und Herren, wir haben ein Steuern-
und Abgabensystem geerbt, das Arbeit sténdig
verteuert und mit dem die Natur zum Nulltarif ver-
braucht werden kann. Das fihrt zum einen nicht
nur nicht zu mehr, sondern zu weniger Arbeits-
platzen; zum anderen - eben das ist nicht nach-
haltig und nicht zukunftsweisend - tragt dieses
System zur massiven Zerstérung von Umwelt und
Klima bei. Die bereits angesprochene Flutkatast-
rophe als eine Folge des Klimawandels haben wir
gerade erst selbst erlitten. Aus ihr resultieren nicht
nur 6kologische, sondern auch ¢konomische Fol-
gen. Schaden zu beseitigen, ist immer teurer, als
ihnen vorzubeugen. Deshalb arbeiten wir nun
daran, dieses System zu &ndern.

Der Gipfel von Johannesburg hat wieder einmal
die Dringlichkeit aufgezeigt, mit der wir handeln
missen. Ja, wir missen handeln. Die Folgen der
Klimaverdnderung treffen uns alle; wir in den
nordlichen Industriestaaten verursachen sie. Mit
welchem Recht nehmen wir es uns eigentlich her-
aus, 80 % der Energieressourcen zu verbrauchen,
obwohl bei uns nur 20 % der Weltbevolkerung le-
ben? Dieser Lebensstil ist nicht nur mit Blick auf
die Generationengerechtigkeit, sondern auch mit
Blick auf die soziale Gerechtigkeit in der Welt
nicht globalisierbar.

Ich wiederhole: Wir haben die Erde von unseren
Kindern nur geborgt. Deshalb brauchen wir hier
einen Okologischen Strukiurwandel. Und dafir
wiederum brauchen wir ein Steuer- und Abgaben-
system, das im Vergleich dem jetzigen genau
entgegengesetzt wird, das den Faktor Arbeit ent-
lastet und den Verbrauch von Energie und Roh-
stoffen belastet.

Mit der Einfihrung der Okosteuer haben wir einen
Schritt in diese Richtung getan. Und dieser Schritt
ist zukunftsfdhig. In Deutschland sind (ber
1,3 Millionen Arbeitsplatze im Umweltschutz ent-
standen. Die OECD prognostiziert fir die Umwelt-
industrie ein Marktwachstum von weltweit
160 Milliarden auf 270 Milliarden €. Diese Ent-
wicklung dirfen und wollen wir in Deutschland
nicht verschlafen. Auf lange Sicht brauchen wir
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eine zehnmal hohere Ressourceneffizienz. Das ist
eine grolRe Herausforderung. Aber das missen
und das wollen wir hinzubekommen.

Die Okosteuer wieder abzuschaffen, kologische
Innovation zu verhindern, ist der falsche Weg. Mit
dieser Politik sind Sie - Sie propagieren das ja -
Okologisch auf dem Holzweg. Es ist wirklich be-
dauerlich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, dass Ihr Kanzlerkandidat glatt vergessen
hat, das Feld Okologie in seiner Truppe zu beset-
zen. Dabei hétte er dkologische Kompetenz auch
in der Union finden kénnen.

Ihr Parteifreund, Professor Dr. Andreas Troge,
Leiter des Bundesumweltamtes, z. B. hat die Zei-
chen der Zeit erkannt. Er spricht sich in einem In-
terview mit der "Berliner Zeitung” vom 23.08.2002
nachdricklich fur die Okosteuer aus:

"Sie muss weitergefiihrt werden, und sie
muss erhéht werden. Dabei ist sie nur ein
kleiner Teil der dringend nétigen Finanzre-
form."

Wir sagen: Der Mann hat Recht.
(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Meine Damen und Herren, nachhaltige Politik
heil3t auch ehrliche Politik. Und ehrliche Politik
sagt vorher, was sie im Falle der Wahl zu tun ge-
denkt und Idsst sich nicht jedes Hintertiirchen of-
fen. Nachhaltige Politik heil3t auch verantwortliche
Politik. Das heiltt, die langen Entwicklungen im
Blick zu haben und die heutigen Entscheidungen
zu berticksichtigen. Dafiir stehen wir.

Unser Landeshaushalt hat strukturelle Probleme.
Da sind wir uns, glaube ich, alle einig. Die Situati-
on zeigt, dass wir Haushaltspolitik nicht mehr nur
im Kleinen gestalten kdnnen. Es geht um tief grei-
fendere Strukturfragen, denen wir uns stellen wol-
len. Ein groldes Problem unseres Haushaites sind
die rasant steigenden Ausgaben flr die Versor-
gung der Beamtinnen und Beamten. In friheren
Jahren ist versdumt worden, fir einmal zu zah-
lende Pensionen Riicklagen zu bilden. Deshalb
muissen sie heute vollstédndig aus dem laufenden
Haushalt finanziert werden.

In NRW geben wir somit tiber 20 % der Einnah-
men fir Leistungen aus, die wir in der Vergan-
genheit verbraucht haben. Wenn wir keinen
Wechsel vornehmen, nicht beginnen, Vorsorge zu

treffen, werden zukinftige Landtage nichts mehr
zu entscheiden haben. Dann wird Politik hand-
lungsunfahig.

Fest steht: Unser Haushalt braucht eine nachhal-
tige Struktur. Das heift, Haushaltspolitik muss
darauf achten, langfristig handlungsfahig zu blei-
ben, immer wieder auch disponible Mittel zu er-
wirtschaften, aus denen progressive Forderstruk-
turen finanziert werden kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb wollen wir Vorsorge fir ansteigende
Ausgaben treffen und die Verschuldung abbauen.
Und wir wollen umsteuern, damit die Personal-
ausgaben in dem verabredeten Rahmen bleiben.
Das packen wir gemeinsam in dieser Regierung
an.

Lassen Sie mich nun zu einigen landespolitischen
Kernfeldern kommen, die wir als rot-griine Koaliti-
on trotz schwieriger Haushaltslage fir die Men-
schen in unserem Land innovativ gestalten wol-
len. Dies ist der erste Landeshaushalt nach PISA.
Wir begriflen, dass der Bereich der Bildung im
Wesentlichen von den Kiirzungen ausgenommen
wurde. Im Gegenteil: Der Bildungshaushalt - es
wurde schon gesagt - steigt um 2,6 %,

(Beifall bei den GRUNEN)

wahrend der Gesamthaushalt um knapp 1%
sinkt.

Durch die Bereitstellung von weiteren 1.229 neu-
en Lehrerstellen wird der von Rot-Griin verabre-
dete Stufenplan zur Unterrichtsversorgung umge-
setzt. Wir begrtilen an dieser Stelle nachdriick-
lich, dass es gelungen ist, auf die Erhdhung der
Arbeitszeit fir die Beschéftigten der Landesver-
waltung zu verzichten. Gerade gegeniber den
Lehrerinnen und Lehrern waren wir hier im Wort.
Eine Arbeitszeituntersuchung zeigt uns auch auf,
dass sie im Schnitt schon eine 40-Stunden-
Woche haben. Wir hatten hier nach PISA ein fal-
sches Signal gesetzt.

Lehrerinnen und Lehrer haben einen harten, wich-
tigen Beruf. Ich hoffe, dass sie sich durch diese
Entscheidung der Landesregierung, die wir als
Grune voll tragen, in ihrer Arbeit anerkannt sehen
und Motivation fiir anstehende und notwendige
Verdnderungen entwickeln kénnen. Die Kinder,

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.09.2002
Plenarprotokoll 13/67

(Sylvia Léhrmann [GRUNE])

die Eltern, aber auch wir in der Politik werden es
ihnen umso mehr danken.

Unser Projekt "Selbststdndige Schule" startet mit
237 Schulen. NRW Ubernimmt damit bundesweit
eine Vorreiterrolle mit einer umfassenden Schulre-
form von unten. Herr Rittgers oder Kollege Re-
cker, wenn Sie zum Teil beklagen, dass nicht
mehr Schulen mitmachten, finde ich das wirklich
ein starkes Stlick. Etliche Réte, in denen Sie die
Verantwortung tragen, haben das doch abgelehnt
und haben motiviete Schulen, die mitmachen
wollten, daran gehindert, an der Schuireform, an
der Schulerneuerung mitzuwirken.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Es ist wirklich unséglich, das hier zu beklagen und
vor Ort dafur zu sorgen, dass es nicht stattfindet.

(Ewald Groth [GRUNE]: Eine unség-
liche Doppelstrategie!)

Auch durch die Verdoppelung der Mittel fiir den
Deutschunterricht, insbesondere fiir Migranten-
kinder im Vorschulbereich, setzen wir ein klares
Zeichen nach PISA fiir die Bildung, aber auch fiir
die Zuwanderung. Wir weiten die Ganztags-
betreuung fur Schulkinder aus und sichern damit
unseren Spitzenplatz unter den Flachenlandern.
Auch im vorschulischen Bereich geht es weiter.
Das GTK wird aufgestockt. Es werden weiterhin
11,8 Millionen € fir den Ersatz und fur Sanie-
rungsbauten in den Kindergérten bereitgestellt.

Damit ist klar, dass die Anforderungen, die nach
PISA in der Elementarpadagogik entstanden sind,
in einer extrem schwierigen Haushaltssituation
angepackt werden. Dabei geht es um Bildung.
Dabei geht es um Betreuung und Erziehung unse-
rer Kinder. Dabei geht es aber auch um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. ich bin froh,
dass die Spitzenpolitiker von Rot und Griin auf
Bundesebene die Zeichen der Zeit erkannt haben
und uns ein Milliardeninvestitionsprogramm in
Aussicht stellen, weil sie wissen, dass die Anfor-
derungen aus PISA nicht allein durch die Lander
und Kommunen zu schultern sind.

Die Regierung Schroder/Fischer hat allein des-
halb schon eine Wiederauflage verdient, weil sie
diese wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe er-
kannt hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nach PISA wissen wir: Lehrerinnen und Lehrer
brauchen mehr diagnostische Kompetenz. Sie
missen mehr als bisher bei Lernproblemen bera-
ten und individuelle Forderkonzepte aufstellen
koénnen. Daflir haben wir fir die neu auszubilden-
den Lehrerinnen und Lehrer mit der Reform der
Lehrerausbildung die Weichen richtig gestellt. Un-
ser Ziel muss dariiber hinaus sein, auch den jetzt
schon im Schulsystem arbeitenden Kolleginnen
und Kollegen in der Fortbildung Programme an-
zubieten, damit sie sich hier weiterqualifizieren
koénnen.

Sorgen bereiten uns die Kurzungen beim Pool
"Geld statt Stellen”, der bei der Opposition offen-
bar immer groRere Akzeptanz findet, was ich
schon erstaunlich finde. Denn die Opposition sagt
sonst: Das taugt alles nichts, das wollen wir ganz
anders haben. Auch bei den Lehrerverbanden
wéchst erfreulicherweise die Akzeptanz. Wir wis-
sen, dass es hier Abstriche gibt, dass das ein
Konsolidierungsbeitrag des Bildungshaushalts ist,
aber mitnichten, Herr Ruttgers, wird dieses Pro-
gramm auf null gesetzt, wie Sie das eben hier
suggeriert haben.

Auch beim muttersprachlichen Ergdnzungsunter-
richt sehen wir Reformbedarf. Die avisierte Strei-
chung von 450 Stellen ist ein Problem. Unser Ziel
ist, auf Grund der Vorlage des Haushalts ein For-
derkonzept zu entwickeln, das durch die Kombi-
nation der verschiedenen Maflnahmen, die wir im
Landeshaushalt haben, den zugewanderten Kin-
dern einen optimalen Erst- und Zweitsprachener-
werb ermdéglicht.

Bessere Bildungsergebnisse haben auch mit der
Situation der Familien zu tun. Daher sehen wir die
Kirzungen bei den kommunalen Erziehungsbera-
tungsstellen mit grofRer Sorge, ebenso wie die
komplette Streichung der Familienerholung, auch
wenn die Einschnitte in der Familien- und Ju-
gendpolitik bei Weitem nicht so tief gehen, wie
manche befiirchtet hatten. Hier erreichen uns mit
die groften Proteste, gerade auch, weil durch die
Mischfinanzierung mit den kommunalen Haushal-
fen Einrichtungen in ihrer Existenz bedroht schei-
nen. Zumindest wird uns das so vorgetragen. Hier
werden wir uns mit den Kommunen und den Tré-
gern um Lésungen bemiihen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Zum Thema Bildung gehért natdrlich auch der
Hochschulbereich und damit die schon intensiv
gefuhrte Diskussion um Studienfinanzierung und
Langzeitgebiihren. Meines Erachtens zeigt sich
hier Folgendes: Es racht sich, dass man zu lange
zugeguckt und nichts getan hat, dass man nicht
schon friher bestimmte Reformen eingeleitet hat.
Ich will auch nach PISA durchaus einrdumen,
dass es natiirlich gerechifertigt ist, die Frage zu
stellen, ob es eigentlich bei uns in Deutschland
richtig ist, im Bereich der Vorschule, im Kindergar-
ten und zum Teil auch in der Schule von Eltern
Beitrdge in einem Bereich zu erwarten, der ja we-
sentlich elementarer ist als etwa ein Hochschul-
studium, wo es im Moment sozusagen eine unbe-
grenzte Ressource gibt, die zur Verfiigung gestellt
wird.

Das grofte Problem bei den Plénen der Landes-
regierung war und ist schlicht, dass entgegen der
Programmatik unserer Partei, aber auch der der
SPD diskutiert und argumentiert wurde. Aber ich
will hier auch sagen, dass es inzwischen deutliche
Veranderungen gegeniiber den urspringlichen
Planen gibt. Das sind Punkte, die wir gemeinsam
auf der Habenseite verbuchen kdnnen.

Zum Wintersemester 2004/2005 wird ein Studien-
kontenmodell eingefihrt, und zwar mit Bedingun-
gen, die sich sehen lassen kdnnen. Es gilt die
doppelte Regelstudienzeit. Es gibt als Budget ein
im Gesetz festgeschriebenes Konto, das dem je-
weiligen Studium entspricht und das dazu fiihrt -
Herr Moron hat das schon angesprochen -, dass
im Zusammenhang des lebenslangen Lernens als
einem Markenzeichen moderner Bildungspolitik
Menschen noch ein Budget fiir weitere Bildungs-
prozesse haben, das sie etwa fUr Qualifizierungen
nutzen kénnen. Das ist sehr modern, das ist nach-
frageorientiert, und das unterstiitzen wir nach-
dricklich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch bezogen auf die im Haushaltsgesetz vorge-
sehene Einfihrung von Langzeit-, Zweit- und Se-
niorengebiihren hat es Verbesserungen gegeben,
und die Verwaltungskostenbeitrdge fur alle Stu-
dierenden sind vom Tisch. So steht jetzt weiterhin
fest: Die Einflihrung von Studienkonten als Mittel
der Sicherung der Geblihrenfreiheit des Erststudi-
ums riickt in den Mittelpunkt unserer Uberlegun-
gen. Es gibt eine Reihe von Ausnahmetatbestén-
den, es gibt eine Hartefall- und Darlehensrege-

lung, und die Langzeitgebiihren, wie sie jetzt im
Etat stehen, sind bis zur Einfthrung von Studien-
konten klar als befristete Ubergangsldsung ge-
kennzeichnet. Damit haben wir schon einen deut-
lich veranderten Stand gegeniber den urspriingli-
chen Planen erreicht.

Gleichwohl haben wir als Griine deutlich gemacht,
dass wir insbesondere bei den Ubergangsrege-
lungen fur die Jahre 2003 und 2004 noch Ge-
sprachsbedarf haben. Meine Fraktion hat das Ziel,
hier Alternativen aufzuzeigen. Ich wundere mich,
Herr Méllemann, dass Sie, der Sie sonst immer so
auf Eigensténdigkeit setzen, so tun, als liefe in der
Koalition alles glatt durch. Das ware nicht leben-
dig und auch nicht attraktiv fir Biirgerinnen und
Burger.

Meine Damen und Herren, bei Kultur und Sport ist
deutlich unterdurchschnitilich gekiirzt worden.
AuBerdem hat dort Minister Vesper einen klaren
Schwerpunkt auf die Férderung von Kindern und
Jugendlichen gelegt.

Die Mittel fir die Bibliotheksforderung werden im
kommenden Jahr gezielt flr Projekte der Lesefor-
derung eingesetzt.

Bei der Férderung von Musikschulen, Kinder- und
Jugendtheatern und vielen anderen Programmen
der kulturellen Bildung wurde gar nicht gekdrzt.
Auch das heil3t Prioritat fir Bildung. SchlieRlich ist
Bildung mehr als Schule.

Trotz der Sparnotwendigkeiten im disponiblen Be-
reich werden okologische Schwerpunkte gesetzt.
Lassen Sie mich nur einige Stichpunkte nennen!
Naturschutz, die biologischen Stationen in NRW
und das Programm zum Ankauf von Naturschutz-
flachen bleiben weitestgehend erhalten.

Stichwort Verbraucherschutz! Hier werden im Ein-
klang mit der bundesweit gréReren Bedeufung
des Verbraucherschutzes bei den Beratungsstel-
len keine Abstriche gemacht. Auch der Oko-
Landbau, die Agrarwende und die regionale Ver-
marktung werden im néchsten Jahr gestarkt.

Die innovativen Ansétze in der mittelstdndischen
Wirtschaft zu produktionsintegriertem Umwelt-
schutz, die auch arbeitsplatzintensiv sind, bleiben
ebenfalls erhalten. Auch das ist aus unserer Sicht
richtig.
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Das REN-Programm, dessen Wichtigkeit sich
durch die weliweiten Entwicklungen beweist,
bleibt so ausgestattet, dass im kommenden Jahr
keine gravierenden Riickgdnge von Foérderzusa-
gen eintreten werden.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu ei-
nem Bereich, der uns gréere Sorgen macht: Die
Frauenpolitik. Dies ist ein Feld, bei dem wir, Rot-
Grin in NRW, im Landervergleich sehr gut daste-
hen. Es ist ein Markenzeichen unserer Koalition.
Vielfach gerade von der CDU zun&chst diskredi-
tiert, ist die ausgebaute Beratungsstruktur inzwi-
schen gesellschaftlich und auch politisch unum-
stritten. Wer wollte noch bezweifeln, dass sexuali-
sierter Gewalt gegen Kinder und Frauen ent-
schieden und mit aller Kraft begegnet werden
muss, in der Pravention und in der Nachsorge!
Deshalb halten wir die Streichungen bei den Not-
rufen fur nicht zukunftsfahig. Diese Arbeit mit dem
entsprechenden Know-how kann unseres Erach-
tens nicht durch die erfreulicherweise unangetas-
feten allgemeinen Beratungsstellen und Frauen-
hduser aufgefangen werden. Hinzu kommt, dass
unsere rot-griine Bundesregierung durch das Ge-
waltschutzgesetz neue Anforderungen formuliert
hat und dass Polizei und Ordnungsbehérden auf
Anlaufstellen und Kooperationspartner angewie-
sen sind.

Auch in der Gesundheitspolitik miissen wir ge-
nauer hinschauen.

Wir wollen sicherstellen, dass die praventiven
Programme zu Aids und Sucht forigesetzt werden
kénnen, und wir miissen gemeinsam darauf ach-

ten, dass die Strukturen im Bereich der Unterstiit-

zung und Integration von Menschen mit Behinde-
rungen, in der Gesundheitshilfe und im Bereich
der Pflege keinen Schaden nehmen.

Wir wollen uns gerade mit Programmen, die nicht
viel Geld kosten, aber eine gute finanzpolitische
Wirkung entfalten - etwa wie beim Tater-Opfer-
Ausgleich und bei der gemeinniitzigen Arbeit -,
die nicht nur fachpolitisch sondern auch finanzpo-
litisch sinnvoll sind, genauer auseinander setzen.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, es gibt an
der einen oder anderen Stelle Gesprachsbedarf.
Sie sehen aber auch, dass in den grofien Bldcken
- in der Frage der Bildungspolitik, in der Frage der
okologischen Erneuerung und in der Frage der

groflen sozialen Strukturen, die wir aufgebaut ha-
ben - Nordrhein-Westfalen fest steht, dass wir als
Griine klare Zielsetzungen haben und gemeinsam
mit den Sozialdemokraten diesen Haushalt gestal-
fen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Detailarbeit gehen wir jetzt an. Wir werden
mit Verb&nden und Institutionen sprechen - wie in
den vergangenen sieben Jahren so auch in die-
sem achten Jahr. Ich bin sicher, dass wir in den
nachsten Wochen im Sinne der Sache solidarisch
und konstruktiv mit unserem Koalitionspartner an
die Arbeit gehen. Wir wollen auch in schwerer Zeit
den Haushalt und das Land gestalten, weil nur mit
rot-griin eine nachhaltige Politik méglich ist. Wir
wissen, viele Verbande, viele Menschen haben
Kritik formuliert. Das ist in Ordnung. Sie haben
aber auch gesagt - das ist entscheidend - dass
Sie auf uns setzen, dass Sie wissen, dass Sie bei
uns Korrekturen erreichen kdnnen, weil sie wis-
sen, dass es nicht reicht, allen alles zu verspre-
chen, wie Sie von der CDU das tun, dass es nicht
hilft, wenn man nicht eine 6kologische und eine
finanzpolitische Alternative aufzeigen kann. Des-
halb ist klar, dass dieser Opposition, wie sie sich
heute darstellt, dieses Land nicht anvertraut wer-
den kann und darf. - Ich danke thnen.

(Anhaltender Beifall bei den GRU-
NEN - Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Frau
Kollegin Léhrmann. - Das Wort hat Herr Finanz-
minister Steinbriick.

Peer Steinbriick, Finanzminister: Sehr geehrter
Herr Prasidenf! Meine Damen und Herren! Die
Debatte wird dort interessant, wo wir auf die Ein-
flussfakioren und die strukturellen Entwicklungen -
um nicht zu sagen: die strukturellen Fehlentwick-
lungen - in der Haushalts- und Finanzpolitik ein-
gehen. Das ist eine Debatte, die nicht nur den
nordrhein-westfélischen Haushalt betrifft, sondern
die Situation der 6ffentlichen Finanzen und Haus-
halte in der Bundesrepublik Deutschland generell.

Ich selber habe mehrmals in dieser Rede und
auch in dem Artikel, den ich geschrieben habe
und der offenbar in Gestalt von Herrn Riittgers ei-
nen sehr intensiven Leser gefunden hat, versucht,
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darauf einzugehen, wie auch Sie, Herr Molle-
mann. Dort wird es in der Tat interessant.

Ich gebe lhnen in mehreren Punkten Recht. Das
heiftt, wir werden erkennbar die haushaltspoliti-
schen Spielrdume nicht erweitern kénnen, wenn
das Wirtschafiswachstum so schwach bleibt wie
es ist, wenn wir nicht zu einer héheren Erwerbsta-
tigenzahl oder - anders ausgedriickt - zu einem
Abbau der Arbeitslosigkeit kommen, dariiber auch
die sozialen Transfer- und Solidarsysteme dieser
Republik stérken, wenn wir nicht darlber die
Spielrdume gewinnen, mindestens in der Tendenz
zu einer geringeren Zinslastquote zu kommen und
darliber die Spielrdume gewinnen, hdhere Investi-
tionen zu tatigen. Es gibt dort brigens fatale
Wechselwirkungen, tber die ich mit lhnen ziem-
lich schnell einer Meinung bin. Ich glaube z. B.,
dass die bessere Konjunkturentwicklung in Oster-
reich maligeblich davon abhangt, dass dort die
kommunale Investitionstatigkeit deutlich hé&her
liegt als hier. Auch die investiven Mdglichkeiten
des Landeshaushaltes sind fir die Konjunktur-
entwicklung von Bedeutung.

Faszinierend finde ich, dass diese strukturellen
Bedingungen nicht nur auf den nordrhein-
westfélischen Haushalt wirken und nicht nur mich
eingrenzen oder die Problemlast ausmachen, mit
der ich es zu tun habe, sondern genauso meine
christdemokratischen Finanzministerkollegen.
Zum Beispiel hat mein Kollege Weimar in dem re-
lativ gesehen reichsten Bundesland der Bundes-
republik Deutschland eine Investitionsquote von
8,4 %, also deutlich geringer als die Investitions-
quote in Nordrhein-Westfalen ausféllt. Er fahrt
- wie ich glaube - seinen Haushalt mit einem Ab-
stand von weniger als 5 Millionen € fast bis zum
absoluten Anschlag der Verfassungsgrenze.

Vor dem Hintergrund, Herr Riitigers, dass wir es
im Grunde genommen mit generell wirkenden
Rahmenbedingungen zu tun haben, verstehe ich
Ihre Einlassungen nur mit ausgesprochener M-
he. Wenn Sie sich zum Anwalt gegen jedweden
Kirzungsvorschlag der Landesregierung machen,
das heil’t, den Respekt gegenliber den Demonst-
ranten so hoch halten, dass Sie sagen, davon
lasse ich mich beeindrucken und das préagt meine
konkrete Haushaltspolitik, dann weild ich nicht, wie
Sie jemals die Freiraume erreichen wollen, um die
Forderungen zu erfiillen, die Sie selber stellen:
Stérkung der kommunalen Finanzkraft, mehr In-

vestitionen im Landeshaushalt, mehr fiir die Pen-
sionen.

Die Forderungen, die Sie an uns stellen, erreichen
Sie nur, wenn Sie im Grunde genommen eine
dhnliche Operation machen wie wir auch. Darum
kommen Sie doch gar nicht herum. Sie werden
sich - ich wiederhole mich - selbstversténdlich mit
Einsparungen im Sozialhaushalt exponieren miis-
sen. Es macht Uberhaupt keinen Sinn, der Lan-
desregierung in diesen furchtbar bertriebenen
Bildern des sozialen Kahlschlages und der Zerst-
rung der sozialpolitischen Kultur etwas vorzuwer-
fen.

(Zustimmung von Ewald Groth
[GRUNE] und Edith Miller [GRUNE])

Sie konnten in einer Verantwortungsposition von
den Spielrdumen her nicht viel anders gestalten
als wir. Darauf gehen Sie mit keiner Silbe ein. Sie
weichen dem systematisch aus, um sich diesen
beriihmten "weiflen Fulk" zu machen.

Da ist Herr Mollemann sehr viel praziser. Anders
ausgedriickt: Man wird die Ziele, die Sie prokla-
mieren, nicht erreichen kénnen, wenn man nicht
Einschnitte bei dem derzeitigen Niveau staatlicher
Leistungen in Nordrhein-Westfalen vornimmt. Das
missen Sie den Menschen ehrlicherweise sagen.

(Beifall bei der FDP)

Sie tun es nicht. Das ist mein Vorwurf. Sie wei-
chen aus. Deshalb die Eingangsbemerkung in
meiner Rede: Wir weichen diesen Fragen nicht
aus. Wir wissen, dass wir deswegen in der Be-
liebtheitsskala nicht oben sind, dass wir keine
Sechser-Kiroten bekommen, aber wir nehmen
Stellung.

Abgesehen von diesen vdllig Uberiricbenen Bil-
dern finde ich lhren Hinweis besonders bemer-
kenswert, ich hétte eine Bundestagswahlkampfre-
de gehalten. Wer Ilhre Bilder und lhren Auftritt
vernommen hat, fragt sich, was denn lhr Auftritt
war. Viele lhrer Beispiele sind richtig, einige lhrer
Beispiele sind nicht richtig. Die Kirzungen erfol-
gen allerdings auf teilweise so hohen Niveaus,
dass Ihr Bild des Kahlschiages schlicht und ein-
fach dummes Zeug ist.
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Sie vergessen, dass wir es mit Klrzungen in Be-
reichen zu tun haben - selbst im Landesjugend-
plan, selbst bei der Altenhilfe oder anderen Malk-
nahmen -, in denen nach wie vor hohe Summen,
namlich zweistellige Millionenbeirage, bereitge-
stellt werden. Da reden wir (ber prozentuale Ab-
schldge, die lhre martialischen Bilder des Kahl-
schlages oder der volligen Vernichtung der sozi-
alpolitischen Kultur iberhaupt nicht rechtfertigen.

Wenn Sie sagen: "Da drauflen steht das Volk"
- zu dem Zeitpunkt waren es, glaube ich, hundert
Leute; vielleicht werden es heute Nachmittag
mehr -, wenn Sie sagen: "Da drauflen steht das
Volk, und diese Proteste sind Leitstrahlen fir un-
sere Haushaltspolitik", dann sage ich lhnen: Sie
sind in Ihrer Haushalispolitik so gefesselt, dass
Sie paralysiert sind und der Verantwortung in die-
ser konkreten Situation unter diesen unausweich-
lichen Rahmenbedingungen nicht gerecht werden.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir miissten endlich das
tun, was wirklich notwendig ist, aber selber nicht
einmal das Rickgrat haben - ich habe in meiner
Rede von der haushalispolitischen Courage ge-
sprochen -, lhre Einsparungspositionen, die Sie
uns in einem politischen Wettbhewerb entgegen-
halten missten, konkret zu benennen, dann sind
Sie in dieser haushaltspolitischen Auseinander-
setzung doch gar kein Kontrahent.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich finde es immerhin bemerkenswert, dass mein
Aufsatz Wirkung gezeigt hat. Ich habe von diesem
Aufsatz nicht eine einzige Silbe zurlickzunehmen,
im Gegenteil. Ihr Vorwurf, das hétte ich alles nicht
umgesetzt, der bertihrt mich nicht. Der berihrt
mich deshalb nicht, weil ich sehr wohl weif}, dass
das ein sehr dickes und hartes Brett ist, das man
bohren muss. Ich werde selbstverstandlich nicht
in kiurzester Zeit, in einer Halbwertzeit von drei,
vier Monaten in der Lage sein, alleine Struktur-
probleme zu lésen, woflir die Unterstiitzung sehr
breiter Bataillone erforderlich ist.

Aber Sie bieten keine Unterstiitzung. Deshalb ist
lhr Bild einer Sanierungskoalition auch so tak-
tisch. Sie bieten keinerlei Unterstitzung - einmal
abgesehen davon, dass ich die Pointe ganz gut
finde, hier zunachst eine Sanierungskoalition zu
propagieren und anschlieRend von Neuwahlen zu
reden. Das eine passt nicht zum anderen. Wenn

Sie eine Sanierungskoalition eingingen, miissten
Sie die Pointe mit den Neuwahlen, die Sie schon
in der Presse platziert haben, lassen. Das ist nur
fiir die Uberschriften von Zeitungsmeldungen ge-
dacht.

Sie sind auf die Schuldenentwicklung in Nord-
rhein-Westfalen eingegangen. Ja, wer bin ich
denn, dass ich dieser Siatistik widersprechen
wollte? Das kann ich gar nicht, werde ich auch
nicht. Ich werde auch nicht darum herumeiern.
Was Sie verschweigen, ist der Grund fur diese
Entwicklung, insbesondere in den letzten zwei
Jahren. Das Land hat eine héhere Schuldenauf-
nahme zu verzeichnen gehabt, nicht, weil wir
mehr Ausgaben getétigt hatten, nicht, weil irgend-
jemand in meinem Kabinett mit Geld herumgewor-
fen oder die Vorstellung gehabt hatte, wir miissten
noch mehr Wohltaten fiir die Biirgerinnen und
Biirger wie aus einem Fiillhorn ausschiitten, son-
dern weil die Einnahmen zusammengebrochen
sind, Klipp und klar die Einnahmen. Wir kdnnen
lange dariliber streiten, aus welchen Grinden.
Aber die Schuldenentwicklung der letzten andert-
halb bis zwei Jahre steht in einer reinen Korrelati-
on zur Einnahmenentwicklung, weshalb ich dazu
rate: Vorsicht an der Bahnsteigkante mit dem
Versprechen weiterer Steuererleichterungen! Vor-
sicht!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie wiirden, wenn Sie ab dem 22. September in
der Regierungsverantwortung sttinden, alle Steu-
ererleichterungsversprechen, die Sie gemacht
haben, erneut auf den Priifstand stellen. Ich sage
den Birgerinnen und Birgern dieses Landes: Da-
von wirde nichts realisiert werden kénnen, weil
der Durchschlag auf die kommunale Finanzebe-
ne, auf ihre eigenen Kommunalpolitiker dage-
genstehen wiirde:

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der GRUNEN)

bei der Einkommensteuer, bei der Lohnsteuer, bei
der Korperschaftsteuer, was immer Sie wollen.

Das sind alles Gemeinschaftssteuern, bei denen”

die Kommunen tber den Steuerverbund mit in
den Topf hineingreifen.

Wenn Sie tiber Schulden reden, muss ich sagen -
nehmen Sie es mir nicht Gbel -: Nach den Einlas-
sungen der letzten sechs bis acht Wochen, dem
Geeiere der CDU und dem operettenhaften Auf-
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tritt auch zur Finanzierung einer solchen solidari-
schen Gemeinschaftsleistung wie der Beseitigung
der Flutopferschaden sind Sie nicht mehr der
Kronzeuge in einer Debatte Uber die Schulden-
entwicklung in der Bundesrepublik Deutschiand.
Sie sind es nicht.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im ersten Drittel threr Rede haben Sie sich mit
den Kirzungen beschéftigt, die wir vorgenommen
haben, von einem kieinen Fall zum anderen hip-
fend, das gilt auch fir relativ kleinere Betrdge
- teilweise 3 Millionen, teilweise 4 Millionen -, oh-
ne zu sagen, von welchen Niveaus wir kommen.
Mir ist daran gelegen, mindestens zwei Punkte
aufzugreifen.

Erstens die Bildungspolitik: Sie haben bis zu ei-
nem gewissen Grade Recht, dass der Mehrbe-
trag, der mit den 2,6 % im Etat der Kollegin Behler
ausgewiesen wird, auch auf erh6hte Pensionslas-
ten fur die Lehrer zuriickgeht. Unbestritten! Das
ist Gibrigens wie in allen anderen Ressorts auch, in
denen Mitarbeiter in Pension gehen: in der Fi-
nanzverwaltung, die in meiner Zusténdigkeit liegt,
in der Justizverwaltung von Herrn Kollegen
Dieckmann oder bei der Polizei von Herrn Beh-
rens. Da gilt das gleichermaflen. Aber das &ndert
doch nichts daran, dass die Landesregierung tiber
die Wiederbesetzung aller offenen Stellen hinaus
im nachsten Jahr 1.230 zusétzliche Lehrerstellen
bereitstellen wird.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Das heildt, das Lehrerangebot wird deutlich ge-
steigert. Das ist doch kein Gegenargument.

Sie sagen: Bei "Geld statt Stellen" nimmt die Lan-
desregierung 30 Millionen € herunter. - Das ist
richtig. Aber das Programm heilit: "Geld statt Stel-
len". Die Umrechnung des Geldes in Stellen ist
daher nicht der Sinn oder die Logik dessen, was
wir da machen. Denn sonst misste man sagen:
Die 70 Millionen, die da offenbar noch im Topf
sind, kénnte man in Stellen umrechnen. in der
Rechnung kdme meine Kollegin Behler auf weite-
re 1.400 Stellen. Die Landesregierung wiirde nach
dieser Logik nicht 6.100, sondern 7.500 zusétzli-
che Lehrerstellen bereitstellen. Das wére dann
das Rechenkunststlick, das Sie vollzogen haben,
allerdings umgewandelt auf unsere Bedingungen.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU]: Die gab
es ja schon!)

- Ja gut, aber es flieftt ja weiter etwas in den Topf.
Ich kenne die Restsumme nicht. Aber ich glaube,
es ist ein betrédchtlicher Betrag. Den koénnte ich
auch in Stellen umrechnen, so wie Sie das getan
haben. Dies miusstie ich addieren zu dem Nettoef-
fekt, den wir bei den Lehrern ohnehin haben.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU]: Nein!)

Was den Stellenabbau generell betrifft, will ich
noch einmal auf die korrekten Zahlen hinweisen:
Wir werden 9.000 Stellen zwischen 2000 und
2005 abbauen. Das ist ein jahrlicher Durchschnitt
von 1.800. Diese Zahl haben wir in den ersien
Jahren erreicht. Wir haben noch ungefahr
5.400 Stellen offen. Das heildt, die fallen bis zum
Ende der Legislaturperiode weg. Das ist ein Net-
toeffekt - nicht dass Sie den Eindruck haben, ich
hatte keine Bereinigung vorgenommen z. B. im
Hinblick auf die erhebliche Zahl der Stellen, die
beim Fluggastkontrolldienst weggefallen sind. Das
habe ich alles eingerechnet. Das heil}t, die Lan-
desregierung ist bei diesem Stellenabbau sehr
konkret, und es sind, wie ich finde, bemerkens-
werte Zahlen.

Diejenigen, die glauben, man kénnte noch mehr
Stellen abbauen, die miissen damit rechnen, dass
sich dies mif den Menschen beilt, die auf diesen
Stellen sitzen. Das sage ich auch mit einem sehr
kritischen Blick auf ein Thema, das mehrfach mit
dem Koalitionspartner diskutiert worden ist.

Ich wiirde gern wissen, wie das funktionieren soll.
Denn zuséatzlich ausgewiesene kw-Stellen sind
nicht gleichbedeutend mit realen Einsparungen.
Diese ergeben sich erst, wenn vom Altersaufbau
der jeweiligen Behorden und Ministerialverwaltun-
gen her diese Menschen tatsdchlich in Pension
gehen oder wegen anderer Plane ausscheiden
und es dann zur Nichtwiederbesetzung kommit.
Das ist eine etwas schwierigere Operation, als sie
sich manchmal in den &ffentlichen Debatten ab-
bildet.

Auch noch einmal zu der von thnen, Herr Ritt-
gers, genannten Zahl von 10.500.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU]: Von
Frau H6hn!)
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- Ich komme gleich darauf zuriick, was Sie falsch
zitiert haben von meinem Kollegen Behrens, und
zwar wiederholt bezogen auf die Polizei. Aber das
kommt spater. - 10.500 Stellen sind doch voll-
kommen irreal, wie Sie bei der CDU auch selbst
wissen. Wir haben taglich damit zu tun, dass Herr
Dieckmann - und nicht nur er, sondern alle - die
Schilderung bekommt, wie es im Justizvollzugs-
dienst im Land Nordrhein-Westfalen aussieht. Wir
alle haben eine konkrete Vorstellung dariiber,
welche Uberstunden bei der Polizei aufgelaufen
sind. Wir alle sind erkennbar in einem Wettbewerb
dariiber, wie viele zusatzliche Lehrerstellen be-
reitgestellt werden miissen. in meiner Finanzver-
waltung gibt es viele Stimmen, aufgegriffen in die-
sem Haus, dass in der Betriebspriifung viel mehr
Finanzbeamte {dtig sein missten, und fir die
Hochschulen fordern wir auch alle mehr Stellen.

Sagen Sie mir bitte: Wo konkret sollen die Stelien
eingespart werden? Diese widerspriichlichen, hin-
und herschwankenden Debatten, je nachdem, zu
welcher Tageszeit man dieses Thema gerade dis-
kutiert, fiihren uns nicht weiter. Ich habe damit
funf Bereiche der Landesverwaltung beschrieben,
die von den insgesamt 350.000 Landesbedienste-
ten wahrscheinlich ungefahr allein 260.000 bis
270.000 Stellen ausmachen. Das heildt, es blei-
ben hier als diskussionswiirdige Bemessungs-
grundlage - ohne in Schnellschiissen den Men-
schen die Vorstellung zu geben, da sei etwas ein-
zusparen - (berhaupt nur 25 % bezogen auf die
Zahl, die Sie dort fordern.

Zu lhrem Hinweis auf den Kollegen Behrens, Herr
Ruttgers: Bitte akzeptieren Sie, was Herr Behrens
dazu schon in der Plenarsitzung am 04.10.2001
gesagt und richtig gestelit hat. Es ist auf die Dauer
argerlich, wenn Sie wider besseren Wissens Zita-
te und Hinweise bringen, die widerlegt oder richtig
gestellt worden sind. Die damaligen Annahmen
bzw. Verdachtselemente von lhnen gegeniber
Herrn Behrens hat er sowohl gegeniber der
"NRZ" wie namentlich lhnen gegeniber - ich habe
hier den Auszug aus dem Protokoll - wie auch der
Presse gegeniber richtig gestellt. Dasselbe er-
streckt sich auf lhre Darstellung der Schulpau-
schale. Es ist wirklich nicht belustigend, die politi-
sche Auseinandersetzung immer auf der Ebene
zu fuhren, dass ein Gesprachspartner nicht die
Richtigstellungen des anderen akzeptiert. ich wa-
re lhnen dankbar, wenn Sie Herrn Behrens in die-
sem Zusammenhang nicht wieder zitierten.

Zu dem Thema, dass weiter gehende Steuerer-
leichterungen das groe Problem Iésen kénnten,
vor dem wir auch in haushaltsstrukturellen Fragen
stehen. Da ist die FDP ziemlich dicht bei der
CDU. Das folgt dem Muster: Wenn wir Steuerer-
leichterungen durchflihren, springt der Wirt-
schaftswachstumsmotor an, und {iber Generator,
Muitiplikator oder welche Effekte auch immer ha-
ben wir ein hoheres Wachstum, darliber héhere
Steuereinnahmen, und hohere Steuereinnahmen
kompensieren das, was wir vorher an Minderein-
nahmen gehabt haben. Das klingt alles ziemlich
logisch. Empirisch ist noch nirgends nachgewie-
sen worden,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

dass - wie die Volkswirtschaftler sagen - diese
Steuererleichterungen eine so genannte Elastizi-
tdt von eins bezogen auf zukiinftige Steuerein-
nahmen haben. Haben sie nicht! Sie haben natiir-
lich eine Elastizitdt. Ich will keine Annahme brin-
gen, aber ich vermute, dass diese Elastizitdt zwi-
schen 0,5 und 0,8 liegt, aber iber Jahre verteilt.
Das heildt, fiir den nachsten Haushalt, fur den Sie
mich an den Marterpfahl binden und maltratieren
wollen, hatte ich einen garantiert nicht mehr aus-
geglichenen Haushalt, und wahrscheinlich auch
fur die folgenden Jahre.

Ich habe mich einmal darum gekiimmert, wie das
bei entsprechenden Operationen in England, in
Schweden, in den Niederlanden und in den USA
gewesen ist. Fir alle vier Félle konnte mir keine
der Studien, die ich abgefragt habe, bestétigen,
dass die Elastizitdt gleich eins ist, was besagt,
dass die Steuererleichterungen tatsachlich hinter-
her quasi wieder hineinverdient worden wéren.
Sie sind es nicht. Daher sind lhre diesbeztiglichen
Vorschldge wenig hilfreich. Die Empirie haben Sie
nicht auf Ihrer Seite.

Dort, Herr Rittgers, wo Sie sich plétzlich gegen
die GroRunternehmen aussprechen, wird man fast
ein bisschen atemlos. Es fehit nicht viel, und Sie
wettern bald gegen das GroBkapital dieser Repu-
blik. Das ist schon fir einen Sozialdemokraten
ganz erstaunlich. Wenn Sie das aufgreifen - ich
bitte, das nach Moglichkeit nachzuvollziehen - und
sagen, die Entscheidung der Bundesregierung sei
falsch gewesen, dass die grofen Unternehmen
dieser Republik, also die groRen Kdrperschafien,
die VerduRerung von Beteiligungen an anderen
Gesellschaften steuerfrei bekommen, und wenn
Sie das korrigieren wollen, dann miissen Sie, Herr
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Rttgers - das wissen Sie und viele werden lhnen
das bestatigen -, auch die damit verbundenen
Verluste anrechnen. Richtig?

(Sylvia Loéhrmann [GRUNE]: Die
Schwarzarbeit!)

- Einverstanden. Gucken Sie sich bitte die Ent-
wicklung der letzten zwolf Monate an den Borsen
an und insgesamt der Beteiligungswerte, die die
deutschen Unternehmen haben. Dann werden Sie
mir zustimmen missen, dass sie im Augenblick in
Milliardenhdhe Verluste anrechnen kénnten mit
dem Effekt, dass wie ein riesiger Staubsaugerriis-
sel in den offentlichen Kassen etwas stattfindet,
was Sie und ich gar nicht wollen. Haben Sie diese
Vorstellung? Konnen Sie diese Argumentation
nachvollziehen, wenn Sie diesen Standpunkt ver-
treten?

Ich kann lhnen das an einem Beispiel konkret dar-
legen, ohne den Namen zu nennen. Nehmen Sie
ein groRes deutsches Telekommunikationsunter-
nehmen, das in Nordrhein-Westfalen seinen Sitz
hat.

(Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment: Welches meinen Sie denn?)

Dann sehen Sie sich dessen Beteiligungen an
und wie diese sich in den letzten 12 bis 18 Mona-
ten entwickelt haben. Soll ich lhnen sagen, wie
sich diese Beteiligungen entwickelt haben? -
Wenn diese verduBert wirden, was schlagartig
geschehen wirde, wenn die Verluste anrechenbar
waren, lagen diese bei zweistelligen Milliardenbe-
tragen.

Was wollen Sie? Wollen Sie das wirklich riickgan-
gig machen mit dem Effekt, dass nicht nur Gewin-
ne zu versteuern, sondern Verluste auch anre-
chenbar sind mit dem Effekt, dass dies in unsere
offentliche Haushaltslage hineinrasieren wiirde in
einem AusmalR, dass uns beiden Horen und Se-
hen vergeht? Ich wére Ihnen dankbar, wenn sol-
che Vorschidge zu Ende gedacht wirden und
nicht einfach nur aus der Hiifte geschossen wiirde
nach dem Motto: Nun zeigen wir einmal den So-
zis, wie wir mit dem Groltkapital umgehen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Im Ubrigen gibt es nach wie vor sehr verniinftige,
unverdachtige Leute - nicht jemand, der der Agita-
tion verdéchtig ist wie ich -, die diese Freistellung
der grofen Unfernehmen bei der Verduferung
von Beteiligungen steuersystematisch mit dem
Systemwechsel vom Vollanrechnungsverfahren
zum Halbeinkiinfteverfahren flr richtig erachten.
Ich gebe lhnen diese germe aus dem Handels-
blatt - ebenfalls sehr unverd&chtiig in dieser Frage.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Ich wére sehr dankbar, wenn wir nach dem
22, September Uber dieses uns gemeinsam um-
treibende Thema in eine etwas sachlichere Debat-
te eintreten kénnten.

Die kommunale Finanzlage ist in vielen Fallen
dramatisch, aber keineswegs in allen nord-
rhein-westfalischen Kommunen. Sie kennen mein
Bild. Es ist statistisch belegt. Innerhalb eines Ra-
dius von wenigen Kilometern haben wir es mit ei-
ner Kommune zu tun, die eine Gewerbesteuer-
entwicklung von plus 95 % in den zwolf Monaten
Juni bis Juli gehabt hat. Und gleich daneben liegt
eine andere Kommune mit minus 91 %. Es sind
offenbar sehr spezifische Faktoren.

Das ist eine Lage, auf die lhr Vorwurf, die Steuer-
reform der Bundesregierung sei daran schuld,
Uberhaupt nicht passt. Sie mussen mir den kon-
kreten Paragraphen in dieser Steuerreform zei-
gen, der diese direkie Auswirkung auf die Kom-
munen hat. Sie werden ihn nicht finden. Sie wer-
den allenfalls argumentieren koénnen, Uber das
veranderte Steuersystem bei den groRen Kapital-
gesellschaften - ich habe die beiden Fachtermini
eben gebracht - ist es zu einer Ausschittungspoli-
tik gekommen, die in der Tat dazu gefihrt hat,
dass wir mehr Kdrperschaftsteuer zurtickgezahit
haben, als wir in den vergangenen Jahren emp-
fangen haben. Daran sind die Kommunen im
Steuerverbund beteiligt. Nur in diesem Segment
gebe ich thnen Recht.

Ansonsten ist die kommunale Finanzlage erkenn-
bar abhangig von anderen Faktoren, die mit der
Steuerreform der Bundesregierung Uberhaupt
nichts zu tun haben.

Es sind ibrigens ein paar Faktoren dabei, auf die
Sie sich vielleicht auch einstellen kdnnten, nach
dem Motto: Das haben nicht die Sozialdemokra-
ten verbrochen. An der Tatsache, dass die Ge-
werbesteuer heute nicht mehr aus drei Kompo-
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nenten besteht - Lohnsummensteuer, Gewerbe-
kapitalsteuer, Gewerbeertragsteuer -, ist bis zu
einem gewissen Grade eine sozialdemokratische
Bundesregierung schuld. Nach meiner Erinnerung
wurde 1979/80 die Lohnsummensteuer abge-
schafft. =~ Schuld ist aber auch eine
CDU/CSU-gefiihrte Regierung, unter der die Ge-
werbekapitalsteuer abgeschafft wurde.

Mit lhrer Entscheidung haben Sie die Gewerbe-
steuer reduziert auf eine rein konjunktur- und ge-
winnabhéngige Einnahmequelle fir die Kommu-
nen. Das ist der Effekt. Den kdnnen Sie nicht ne-
gieren. Den kdnnen Sie uns auch nicht vorhalten.

Eine andere Entwicklung, bei der wiederum die
Sozialdemokraten nicht diejenigen sind, auf die
Sie einschlagen koénnen, ist die Tatsache, dass
die Kommunen zunehmend nur noch von einigen
grofRen Gewerbesteuerzahlern abhangig sind, die,
well sie sich in Konzernstrukturen bewegen,
Steuergestaltungsmaglichkeiten haben, unter de-
nen die Kommunen leiden.

Da ist in einem Konzern einmal das grofle Unter-
nehmen A, das 400 Millionen € Verlust macht,
und das groRe Unternehmen B macht
800 Millionen € Gewinn. Die durfen das plétzlich
untereinander abrechnen - mit dem Effekt einer
Reduzierung der Steuerschuld fiir das Unterneh-
men B. Kompliziert ausgedriickt hei3t das Organ-
schaftsbeziehung. Das geht zurlick auf Steuer-
rechtsdnderungen von 1993/94. Das war auch lh-
re Regierung.

Das ist ein weiterer Punkt, bei dem wir jedenfalls
differenzierter und hoéflicher miteinander umgehen
konnten, statt zu sagen: Der Steinbriick ist ver-
antwortlich dafir, dass zwei Bauunternehmen in
Kamen oder im mittleren Kreis Unna Pleite gehen.
Das sagten Sie bei lhnrem Auftritt in der Stadthalle
von Kamen. Das gehort zu der eisenhaltigen Luft
eines Bundestagswahlkampfes. Aber so werden
wir die Diskussion nicht fortflihren kdnnen, wenn
wir gemeinsam (iberlegen wollen, welche Konse-
quenzen wir zu ziehen haben, um die kommunale
Einnahmenbasis zu verstérken.

Die Sozialdemokraten haben Ubrigens im Zuge
der Steuerreform etwas gemacht, was fiir den Mit-
telstand ausgesprochen wichtig ist. Die sozialde-
mokratisch gefiihrte Bundesregierung hat némlich
beschlossen, dass die Mittelstandler, die Perso-
nengesellschaften, ihre Gewerbesteuer auf ihre

Einkommensteuerschuld anrechnen kénnen. Das
ist eine sehr mittelstandsfreundliche Komponente,
die Ubrigens dazu fuhrt, dass die Personengesell-
schaften in der Tat zu 95 % besser gestellt sind
als die Kapitalgesellschaften. Das ist eine tolle
Sache. Der Handwerker - von dem auch
Herr Méllemann immer redet - oder der Sanitar-,
Heizungs- und Klimatechniker mit acht oder neun
Beschéftigten zahlt ja keine Gewerbesteuer. Ver-
suchen Sie doch nicht, in diesem Raum diesen
Eindruck zu vermiiteln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das tun die gar nicht. Sie sind alle Uber diese
Steuerreform der Bundesregierung von der Ge-
werbesteuer befreit. Die rechnen sie an auf ihre
Einkommensteuer. Und jeder, der in dem Ge-
schéft als Steuerberater tétig ist - und davon gibt
es auch in lhren eigenen Reihen einige, die ich
sehr respektiere -, wird lhnen das bestatigen kon-
nen.

Das, was fir den Mittelstand an Gutem und Rich-
tigem gemacht worden ist, hat natlrlich umge-
kehrt fir die Kommunen den Effekt, dass diese
keine Vielzahl kleinerer Gewerbesteuerzahler
mehr haben, sondern inzwischen weitgehend ab-
héngig sind von einigen hoch volatil sich bewe-
genden grolRen Gewerbesteuerzahlern.

Wenn wir eine Diskussion an diesen Punkien ent-
lang fiihren kénnen, dann kommen wir gemein-
sam weiter. Ich bin mir ganz sicher, dass wir aus
lhrer kommunalpolitischen Verantwortung und un-
serer kKommunalpolitischen Verantwortung letztlich
auch zu einer Gemeindefinanzverfassungsreform
kommen. Nach meiner Wahrnehmung liegen
CDU/CSU und SPD sehr viel dichter beieinander
als die SPD und z. B. die FDP. Abgesehen davon
wird man nach Lage der Dinge verfassungsan-
dernde Mehrheiten brauchen und sich ohnehin
einigen missen.

Die 510 Millionen € Mindereinnahmen im laufen-
den Jahr habe ich mir nicht ausgedacht. Sie ha-
ben wortlich formuliert - ich habe mir das aufge-
schrieben -: Die musste ich zugeben. Mein Gott,
habe ich hinterher ein schlechtes Gewissen be-
kommen, weil ich die "zugeben" muss. Sie sind
das Ergebnis der Steuerschatzung vom Mai!

Ich stehe nicht lange an, mit lhnen dartber in ei-
nen Sfreit oder méglicherweise auch in Wieder-
vorlagefristen einzusteigen, ob diese Summe am
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Ende des Jahres hoher ist.
maglich.

Ich halte es fur gut

Nur Sie vergessen auf der anderen Seite, dass
wir die Ausgabenseite steuern. Ich halte es aus
der heutigen Position nach wie vor fur mdéglich
- auch mit Blick auf einige grofie, wie ich hoffe,
zum Nutzen und Frommen unserer Kasse wirken-
den Einnahmefélle, mit Blick auf das sehr rigide
Haushaltsmanagement nach der Haushaltssperre
und in Betrachtung der Entwicklung des L&nderfi-
nanzausgleichs -, dass wir einen ausgeglichenen
Haushalt im Jahresabschluss vorlegen kénnen.
Vor dem Hintergrund habe ich keine Veranlas-
sung, einen Nachtragshaushalt vorzulegen.

Im Ubrigen stelle ich mit einer gewissen Belusti-
gung fest, dass die Vorwirfe oder Aufforderungen
an mich in dieser Frage absolut identisch sind mit
denen, die an alle meine Kollegen auch in ande-
ren La&ndern gerichtet werden. Dort, wo ihre Par-
teifreunde in der Verantwortung sind, héren Sie
das von der SPD. Herr Faltlhauser hat Ubrigens
einen Lachanfall bekommen, als ich ihm sagte,
dass die CDU mir das Ausbluten der Kommunen
vorwirft. Daraufhin fragte er: Die auch? - Ja. Das
hért er namlich in Bayern auch - nur umgekehrt. -
Der Kollege Weimar in Hessen wird natirlich auch
aufgefordert, sofort einen Nachtragshaushalt vor-
zulegen.

Das schwacht und relativiert etwas die doch
manchmal, wie ich finde, auch in der Tonlage zu
hohe Kiritik, die mir enigegengehalten wird.

Letzte Bemerkung mit Blick auf lhren Beitrag,
Herr Rittgers: Ich habe sehr genau zugehdrt, als
Sie noch einmal gesagt haben, dass Sie eine Sa-
nierungskoalition anbieten. Ich habe mich gefragt,
was Sie dafiir mitbringen. Dann sind Sie auf sie-
ben Punkte gekommen.

Dann habe ich festgestellt, dass von diesen sie-
ben Punkten - ich gehe sie gleich noch einmal
durch - die meisten fiir das Land auf Mehrkosten
hinauslaufen. Das hat mich verwundert. Sie hét-
ten doch etwas mitbringen und auf den Tisch le-
gen missen, was weniger haushaltsbelastend ist.
Gehen wir die Punkte einmal durch!

Erstens: Korrektur der Steuerreform. Dafirr ist die
Bundesebene zusténdig, und das betrifft uns bei-
de, wenn wir am Tisch sitzen, Gberhaupt nicht.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Aber
Mehreinnahmen!)

- Ja, gut, aber das ist eine Ebene, bei der man
dariiber streiten misste, wer wie - von mir aus
auch in welcher Konstellation - auf Verénderun-
gen eingreift, die wir zusammen aber gar nicht re-
geln kénnen. Wir sind zwar stark und kraftig und
auch selbstbewusst, aber noch einmal: Das The-
ma Steuerreform ist zundchst einmal nicht eine
Zusténdigkeit dieses Hauses und dieser Regie-
rung. Sie wissen, dass wir die Steuerreform fiir
richtig halten. Sie halten die Steuerreform nicht fiir
richtig.

Zweitens - und da wird es interessant -: Rick-
nahme der Erhdhung der Gewerbesteuerumlage
von 30 auf 20 %. Sie erinnern sich genau, dass
diese Erhdéhung der Gewerbesteuerumlage da-
mals mit den kommunalen Spitzenverbanden im
Zusammenhang mit der Steuerreform verabredet
worden ist nach dem Motto: Jede Gebietskérper-
schaftsebene soll proportional zu ihrer Einnah-
mensituation an den Erleichterungen fir die Br-
gerinnen und Birger beteiligt werden. Sie wollen
das korrigieren. Wenn Sie es korrigieren, miissen
Sie dem Parlament sagen, wie Sie damit die ver-
bundenen rund 80 Millionen € Einnahmeverluste
in der Landeskasse refinanzieren. Das missen
Sie hier erklaren, wie diese 80 Millionen €, auf die
das Land verzichtet, jetzt finanziert werden soll-
ten. Das tun Sie bisher nicht. Also: Das sind
Mehrkosten.

Drittens: Aufgabentrennung oder -abbau. Offen-
bar reichen lhnen die bisherigen Aufgabenverla-
gerungen nicht aus. Da brachten Sie das Beispiel
des Stralenbaubetriebes, bei dem wir doch eher
eine etwas kabarettistische Tonlage wahrgenom-
men haben. Aber nehmen wir einmal an, Sie mei-
nen andere Dinge, wenn Sie sagen: Da miissen
aber Aufgaben reduziert oder verlagert werden.
Bitte, benennen Sie diese. Denn bisher haben Sie
unsere Kirzungen nur kritisiert, und zwar alle.
Das erste Drittel lhrer Rede war nur eine Kritik an
all unseren Kirzungen. In diesem dritten Punkt
wirde ich also gerne ganz konkret wissen, was
die Union in einer Sanierungskoalition an konkre-
ten Einsparungen anzubieten hétte.

Viertens: 10.500 Planstellen. Da habe ich lhnen
gesagt: The sky is the limit. Meine Grolmutter
wirde sagen: Haben wir nicht noch ein Achtel
mehr? 10.500 Stellen werden Sie nicht freima-
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chen koénnen. Das ist ausgeschlossen, und das ist
irreal.

Funftens: 8.500 Lehrer bedeuten Mehrkosten.

Sechstens: Sozialer Kahlschlag wird gestoppt.
Das heiftt, unsere Einsparungsvorschldge werden
zurlickgenommen. Das bedeutet, dass wir wieder
mehr refinanzieren miissten. Also: Mehrkosten!

Siebens: Pliinderung der kommunalen Kassen
beenden heil’t, dass offenbar das Land mehr fir
die Kommunen bereitstellen soll. Das sind Mehr-
kosten.

Das gehe ich einmal durch. Vier von den sieben
Positionen bedeuten Mehrkosten. Das ist Ihre De-
finition einer Sanierungskoalition. Das ist erstaun-
lich. Wenn das so ist, wiirde ich gerne noch ein-
mal wissen, welche anderen Vorschldge Sie dazu
haben. Diese sieben Punkte, die Sie unter "Sanie-
rungskoalition" anbieten, sind - nehmen Sie es mir
nicht tbel - alle nicht belastbar. Deshalb kommt
diese Sanierungskoalition ja auch nicht zustande.
Das werden wir allein machen missen und uns
dabei auch erkennbar der Kritik derjenigen aus-
setzen, die nicht mit jeder Kiirzung von uns zu-
frieden sind.

Herr Méllemann hat gefragt, wo denn neue Ges-
taltungsspielrdume sind und ob wir da nicht zu
kurz gesprungen sind. Darlber lasse ich gerne
mit mir streiten, auch vor dem Hintergrund der
Strukturprobleme, die wir nach wie vor mitzu-
schleppen haben und die noch nicht geldst sind.
Natiirlich haben wir da noch sehr viel zu leisten.

Auf der anderen Seite, Herr Méllemann, bitte ich
nicht zu unterschatzen, was es heifdt, 1,3 Milliar-
den €, etwas weniger als 3 %, in einem Landes-
haushalt wirklich zu erwirtschaften. Das hat es in
der Geschichte dieses Landes noch nicht gege-
ben. Da Sie Erfahrungen im Umgang mit Einzel-
planen und Gesamthaushalten aus ihrer friiheren
Zeit auf Bundesebene, auch als Minister, haben,
miissten Sie eine konkrete Vorstellung davon, wie
schwierig eine solche Operation ist, haben. Ich
gebe Ihnen unbenommen zu, dass ich froh bin,
dass diese Operation so weit gelungen ist, und
lege noch einen drauf: Wir haben auch neue Ges-
taltungsspielrdume dariiber erschlossen,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

insbesondere mit Blick auf die Ganztagsbetreu-
ung, auch mit Blick auf den Bildungsbereich und
gerade mit Blick auf die Loésung der Zuwande-
rungsproblematik.

Nach wie vor hat das Land 307 Millionen € fur die
Arbeitsmarkipolitik zur Verfligung - was den Ges-
taltungsspielraum dieses Landes gerade mit Blick
auf die Ruhrgebietsproblematik stérkt, auch unter
Einbeziehung der kofinanzierten Mittel aus den
Strukturfonds der Européischen Union. Da wird
die Landesregierung mit einem gewissen Stolz
darauf hinweisen kénnen, dass trotz eines ab-
nehmenden Haushalts von 0,9 % zusétzliche
Ressourcen mobilisiert worden sind.

Ich will jetzt nicht in eine Debatte Gber das Bil-
dungssystem einsteigen, sondern lhnen gerne
bestatigen, dass mich lhre Ausfiihrungen zu die-
sem Teil vollstdndig Uberzeugt haben und auch
ich zu denjenigen gehdre, die wegen der langen
Zeiten, die deutsche Studentinnen und Studenten
brauchen, um zu einem Abschluss zu kommen,
im européischen Vergleich alles andere als zu-
frieden sind. Ich teile voll und ganz die Ansicht
und habe sie selbst transportiert, dass diese lan-
gen Studienzeiten vor dem Hintergrund damit
entgangener Sozialversicherungsabgaben alles
andere als positiv zu bewerten sind.

Meine Tochter konkurrieren, wenn sie ihre Ab-
schllisse mit 26 oder 27 haben, mit 22- bzw. 23-
jéhrigen Niederlanderinnen, Englanderinnen und
Franzosinnen. Mein Sohn, der nach Lage der
Dinge Zivildienst oder Bundeswehr macht, wird
noch ein Jahr drauflegen. Dies funktioniert auf
Dauer nicht, weshalb - aber da rede ich nur fir
mich - ich auch im Hinblick auf die lenkende Funk-
tion von Studiengebiihren die Auffassung vertrete,
die bisher von der Landesregierung vorgetragen
worden ist.

Ubrigens: Jemand, der an dieser Stelle oder auch
woanders gerne etwas andern mdéchte, der wird
sich nicht minder disziplinieren miissen, entspre-
chende Gegenvorschldge vorzutragen.

Sie haben ein Beispiel iiber eine Kirzung ge-
bracht, Herr Méllemann, das uns natiirlich be-
schéftigt. Das ist die Kiirzung von 8,5 Millionen €
bei der medizinisch-therapeutischen Betreuung an
Schulen fiir Kérperbehinderte. Zunachst einmal:
Dieser Hinweis ist richtig. Diese Position ist ge-
strichen. Sie ist eine bisher vom Land freiwillig
ibernommene Finanzhilfe an die Schultrager - ei-
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ne freiwillige Manahme. Das Land ist dafir origi-
nér nicht zustandig. In diesem Fall sind die Schul-
trager die Landschaftsverbédnde. Welche Mdbglich-
keiten es dort gibt, dass die Landschaftsverb&nde
diese ihnen origindr zugeordnete Aufgabe Uber-
nehmen oder weiterfilhren kénnen, wird man er-
mitteln mussen.

(Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment: Ein Landschaftsverband hat
bereits erklart, dass er das tun wird!)

- Gut, einer der Landschaftsverbande, ruft der Mi-
nisterprasident mir zu, hat dazu schon entspre-
chend zusichernde Erkl&rungen abgegeben.

Aber dies ist ein Beispiel der vielen freiwilligen
Leistungen, die das Land finanziert und die nicht
den Anspruch haben, zu einer Art Dauerzahlung
aus dem Landeshaushalt zu werden. Dass es
dariber an der einen oder anderen Stelle Proble-
me geben kénnte, gebe ich gerne zu.

lhr Hinweis auf den Handwerkermeister hat Herrn
Schwanhold und mich, der ich frilher auch einmal
Wirtschaftsminister war, sofort umgetrieben. Nen-
nen Sie uns diesen Handwerksmeister und wir
gehen der Angelegenheit nach. Ich weil} aller-
dings auch von vielen Féllen, dass bei solchen
Veranstaltungen Hinweise gegeben werden - hier
ging es wohl darum, dass 48 Kontakte zu Behor-
den hergestellt werden mussten -, die einer Re-
cherche nicht standhalten.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Finanzminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herm
Schittges?

Peer Steinbriick, Finanzminister: Gern.

Prasident Ulrich Schmidt: Herr Schittges, bitte
schon.

Winfried Schittges (CDU): Herr Minister, wenn
ich es richtig mitbekommen habe, hat der Herr
Ministerprésident gerade dazwischengerufen, ein
Landschaftsverband habe sich in dieser Angele-
genheit bereits konstruktiv geduBert. Richtig ist,
beide Fraktionsvorstédnde der CDU sind tberein-

gekommen, dass die Stellenbesetzungssperre
nicht zum Tragen kommen solle und die Thera-
peuten auf jeden Fall weiterbeschéftigt werden
sollen. Diese Entscheidung ist nicht deshalb ge-
troffen worden, weil man zu viel Geld hat, sondern
ausschlieBlich deshalb, weil man genau weif3,
dass der schulische Erfolg kérperbehinderter Kin-
der nur mit Therapeuten méglich ist. Dies ist kein
geeigneter Beitrag, Herr Minister, um Ihrer Haus-
haltslage entgegenzukommen.

Prasident Ulrich Schmidt: Wie lautet lhre Fra-
ge?

Peer Steinbriick, Finanzminister: Eine Frage ha-
be ich nicht vernommen, aber ich bin fir den Hin-
weis dankbar. :

Noch einmal zurtick auf den Hinweis des ver-
meintlichen Behoérdenwirrwarrs und langer Ge-
nehmigungszeiten - nicht nur in unserem Land,
sondern generell in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Wir sind dem in vielen Fallen nachgegangen
und haben festgestellt, dass das Bild von durch-
weg sehr langen Genehmigungszeiten in Nord-
rhein-Westfalen nicht korrekt ist. Es gibt dazu Un-
tersuchungen, die wir lhnen an die Hand geben
kédnnen. Wenn es in Einzelfallen anders ist, bitte
ich auch dort um die Benennung von Ross und
Reitern. Hier kénnen Sie durchaus die Dienstleis-
tung der Landesregierung anmahnen, nach einer
Lésung fiir diejenigen zu suchen, die Uber Miss-
stande klagen, sofern sich deren Klagen als wirk-
lich begriindet herausstellen. Bei manchen Ge-
nehmigungsverfahren habe ich allerdings die Er-
fahrung gemacht, dass die Fehler nicht bei der
Behorde, sondern bei den Antragstellern lagen.
Auch das soll vorkommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Sof-
fing)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur ge-
samten Debatte: Ich wére sehr froh, wenn wir in
den Ausschussberatungen und in der zweiten und
dritten Lesung die eher strukturellen Fragen erér-
tern kénnten, die heute an der einen oder anderen
Stelle eine Rolle gespielt haben. Was die Uber-
zeichnungen und Verzeichnungen betrifft, die von
der CDU entworfen worden sind, stelle ich fest,
dass diese schon in einer ersten Replik aus der
Welt gerdumt werden konnten. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Minister. - Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Diegel das Wort.

(Helmut Diegel [CDU] stolpert auf
dem Weg zum Rednerpult. - Zurufe
von der SPD: Herr Stoiber!)

Helmut Diegel (CDU): Das scheint bei dem einen
oder anderen der gewilinschte Effekt zu sein.
Wéhrend Herr Stoiber noch nicht gestolpert ist,
bin ich in der Tat gestolpert.

(Edgar Moron [SPD]: Es spricht der
neue Kanzlerkandidat!)

- Herr Moron, es ist nicht so schlimm, wenn man
hinaufstolpert. Wenn es aber wie bei lhnen hinun-
fergeht, dann ist es durchaus ein Problem.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir
haben heute insbesondere durch den Finanzmi-
nister dieses Landes ein klassisches Beispiel da-
fiir erlebt, wie man den Versuch machen kann, mit
Rhetorik zu spielen und mit der deutschen Spra-
che Uber Schwachen hinwegzukommen. Es gab
in der zweiten Rede von Herrn Steinbriick interes-
sante Momente, es gibt aber im Hinblick auf seine
erste Rede sicherlich auch einiges zu erwdhnen.

Lieber Herr Steinbriick, als sehr interessant emp-
fand ich die Schilderung lhrer Erfahrungen mit th-
ren Kindern in der Schule. Diese Erfahrungen sind
mit meinen Erfahrungen und sicherlich auch mit
den Erfahrungen vieler anderer hier identisch.
Wenn aber das richtig ist, was Sie hier erklart ha-
ben, dann stellen lhre Ausfithrungen eine Bank-
rotterklarung fur Frau Behler und die Schulpolitik
in NRW dar.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Marc Jan Eumann [SPD]:
Das ist jetzt aber sehr schwach!)

Ich habe auch sehr genau Frau Behlers Gesicht
gesehen. Sie hat nicht gerade erfreut geguckt.
Man konnte schon feststellen, dass in ihrer Koali-

tion nicht nur Friede, Freude, Eierkuchen herrscht.
Insoweit scheint es auch ein Problem dieser Lan-
desregierung zu sein, zu einem Haushalt zu ste-
hen, den Sie zu verantworten haben.

Meine Damen und Herren, die Menschen, die die-
sen Haushalt erleben, sind betroffen; das muss
gesagt werden dirfen.

(Heiterkeit bei der SPD - Frank Bara-
nowski [SPD]: Rhetorik, ja!)

Wenn die Menschen hier zu Tausenden durch
Dusseldorf ziehen, dann kdnnen wir nicht so tun,
als passiere das nicht oder als finde diese De-
monstration grundlos statt. Noch mehr betroffen
macht, dass Sie sich hier pharisderhaft verhalten
und so tun, als kénnten Sie dafiir nichts.

(Minister Peer Steinbrick: Das glau-
ben Sie doch selber nicht!)

Sie leugnen ja nahezu, dass Sie seit 36 Jahren in
diesem Lande die Verantwortung tragen. Den
Vorwurf dirfen Sie nicht an die CDU richten. ihre
Politik hat diese Auswirkungen. Die Klagen sind
nur gegen Sie gerichtet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Marc Jan Eumann [SPD]:
Starker Beifall bei der CDU!)

Deswegen ist es schon sehr makaber, dass Sie
von dieser Stelle aus erklaren, die CDU solle ein-
mal Vorschldge machen. Noch laufen die Haus-
haltsberatungen in diesem Lande wie folgt ab: Die
Landesregierung legt einen Haushaltsentwurf vor

(Frank Baranowski [SPD]: Hat sie
gemacht, ja!)

und das Parlament berat ihn.

(Frank Baranowski [SPD]: Wir sind
gespannt, wie Sie uns beraten!)

Dass die Regierungskoalition keine Anderungs-
vorschlage machen kann, wissen wir. Sie hat kei-
nen Handlungsspielraum, keine Masse mehr, hat
der Herr Finanzminister erklart. Dass die Opposi-
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tionsfraktionen dies leichter tun kénnen, ist uns
unbenommen.

In der Debatte, die wir hier gefiihrt haben, gab es
sehr interessante und gute Ansatze auch von
Herrn Mollemann. Wir haben uns sehr darlber
gefreut, dass er sich auch bei dem Thema Metro-
rapid auf uns zu bewegt hat.

(Dr. Stefan Grill [FDP]: Was?)

- Wir wollen diese Technologie auch; der
Metrorapid darf nur nicht zur Bimmelbahn
degeneriert werden.

(Beifall bei der CDU - Lachen bei der
SPD)

Sie kénnen offensichtlich in diesem Hause und
auch in lhren Fraktionen nicht richtig zuhdren.
Denn sonst hatten Sie das Konzept unseres ver-
kehrspolitischen Sprechers Heinz Hardt ernsthaft
zur Kenntnis genommen. Dann brauchten wir uns
heute nicht dber diesen Punkt zu unterhalten.

Mich und uns stimmt es nachdenklich, dass es
insbesondere bei den Haushaltseckdaten struktu-
relle Probleme gibt, die Sie nicht mehr l6sen kon-
nen. Herr Mdllemann hat schon angesprochen,
dass es nachdenklich stimmen muss, wenn in
diesem Lande mehr Geld fur Zinsen ausgegeben
wird als fiir Investitionen.

(Beifall bei der CDU)

Das muss korrigiert werden. Herr Steinbrick, an
diesem Punkt fordern wir als Parlament Sie auf,
mit uns gemeinsam zu (berlegen, wie wir diese
strukturellen Verdnderungen angehen kénnen, die
wir nicht nur in diesem Bereich, sondern auch bei
der Personalpolitik und insbesondere bei der
Strukiurveranderung vermissen.

Herr Finanzminister, In lhrer ersten Einlassung
haben Sie einen interessanten Satz gesagt, den
ich wiederhole: "Wer nicht konsolidiert, meidet po-
litische Verantwortung; er taugt nicht zum Regie-
ren, weil er die Zukunft heute verfriihstiickt." - Das
ist véllig richtig. Nur stellt sich die Frage, was Sie
in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten
denn getan haben.

in diesem Zusammenhang stelle ich fest, dass
Sie, Herr Finanzminister und Herr Ministerprasi-
dent, nur von finanzieller und sozialer Nachhaltig-
keit reden, aber eine permanente Ressourcenver-
schiebung betreiben. Sie tlirmen jedes Jahr neue
Schulden auf. Es werden nicht weniger, sondern
mehr Schulden. Sie reden von Zukunftsinvestitio-
nen und geben stattdessen immer mehr Geld fir
Konsum aus. Sie haben die Investitionsquote in
diesem Land nahezu halbiert. Das hat dieses
land in den letzten 20Jahren rund
100.000 Arbeitspldtze gekostet. So sieht die
Wahrheit in diesem Lande aus.

(Beifall bei der CDU)

Sie reden regelmafig - auch heute wieder - von
Strukturveranderungen. Wir fordern Sie auf: Dann
fihren Sie diese doch durch. Sie zementieren a-
ber nur die mittelmaBigen Strukturen dieses Lan-
des. Packen Sie die Probleme an, die sich lhnen
auf dem Feld der Personalpolitik und in Bezug auf
die Aufgabenkritik stellen. Herr Rittgers hat unse-
re Bereitschaft erklart, lhnen dabei zur Seite zu
stehen und mitzuarbeiten. Aber Sie sind ja noch
nicht einmal bereit, mit uns im Parlament ehrlich
Uber die Haushaltszahlen 2002 zu reden.

(Minister Peer Steinbrick: So
schlecht waren sie nicht!)

Sie reden von Effizienz und Transparenz, aber
schaffen immer neue Nebenhaushalte, Gesell-
schaften und Beraterrunden. Selbst der Landes-
rechnungshof hat inzwischen die sich dort erge-
benden Schnittstellen angeprangert. Das muss
Sie doch nachdenklich machen.

Wenn man sich die Bilanz von Herrm Clement an-
sieht und schaut, wie er mit seiner Handschrift die
Politik gestaltet, stellt man fest: Das kostet alles
nur Geld. Ich erinnere an die verfehlte Verwal-
tungsstrukturreform, an HDO, an die Gesellschaft
fur Wirtschaftsforderung und an die Zusammenle-
gung von Innen- und Justizministerium.

Die Frage, wie es sich ums Stadttor verhandelt
hat und inwieweit die Noventa und Herr Langer
hier eine Rolle gespielt haben, werden wir in den
Ausschiissen weiter beraten miissen. Nach den
neuesten Recherchen des "Kolner Stadt-
Anzeiger" ist ganz offensichtlich auf die Nachfra-
gen unserer Kolleginnen und Kollegen im Haus-
halts- und Finanzausschuss dieses Parlamentes
nicht die Wahrheit gesagt worden.
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(Minister Dr. Michael Vesper: Dazu
hat der Ministerprésident doch gera-
de etwas gesagt!)

Sollte sich diese Vermutung bestatigen, wird das
noch Folgen haben. Am nachsten Dienstag wer-
den wir deswegen im Ausschuss flur Haushalts-
kontrolle zu dieser Frage einen Sondertagesord-
nungspunkt verlangen.

Herr Finanzminister, ich nehme lhnen ab, dass
Sie gerne sparen méchten. Aber dazu br&uchten
Sie einen Ministerprasidenten an lhrer Seite, der
lhnen dabei hilft; denn die Verteilungsk@mpfe zwi-
schen lhren Kolleginnen und Kollegen sind voll
entbrannt.

Bisher miissen wir allerdings feststellen, dass die-
ser Ministerprésident auf die Finanzen wenig
Ricksicht genommen hat. Seit er Ministerprési-
dent dieses Landes ist, sind die Schulden um
rund 15 Milliarden € - von 75 Milliarden € auf rund
90 Milliarden € - gestiegen. Machen wir uns nichts
vor: Der Ministerprésident setzt diesen Weg in die
Pleite mit hohem Tempo fort. Selbst wenn Sie
wollten, kdnnten Sie sich ganz offensichtlich nicht
mehr dagegen wehren.

Im Bereich des Ministerprasidenten und in Bezug
auf eine Konsolidierung fielen bisher nur Worte.
Der Herr Ministerprasident riihmt sich hier als Ma-
cher. Davon ist aber wenig zu erkennen. Spitze ist
er allerdings im Schuldenmachen. Wir kdnnten
ihm den Titel als Schuldenmacher in diesem Land
verleihen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
derCDU)

Herr Finanzminister, Sie haben sich in threr Rede
auf die Kosten im Personalbereich bezogen und
gesagt:

"Auf der anderen Seite gibt es zwangslaufi-
ge Mehrkosten, insbesondere im Personal-
bereich."

Ltigen wir uns doch nicht in die Tasche. Wieso ist
das zwangslaufig? Schon vor vielen Jahren, noch
zu Zeiten von Ministerprésident Rau, wurde er-
klart: Wir brauchen eine Erwirtschaftung von
10.000 kw-Stellen. Mein Fraktionskollege Ruttgers
hat vorhin ausgefiihrt, dass Sie dabei kaum von
der Stelle kommen. Bis heute sind erst 1.500 kW-

Stellen erwirtschaftet worden. Weit mehr als
9.000 Stellen sind noch {ibrig. Wie wollen Sie die-
se denn erwirtschaften, wenn Sie immer mehr
neue Stellen schaffen?

(Widerspruch von Ministerprasident
Wolfgang Clement - Ernst-Martin
Walsken [SPD]: Sie wollen doch
noch mehr Stellen!)

- Herr Ministerprasident, darliber brauchen Sie
gar nicht zu lachen.

Es hat uns schon verwundert, weshalb der Fi-
nanzminister ---

(Ministerprasident Wolfgang Cle-
ment: Wissen Sie, warum ich dazwi-
schenrufe? - Weil Sie ein Ehrab-
schneider sind! Und das bin ich leid,
Herr Kollege, damit Sie das ganz klar
wissent!)

- Herr Prasident, ich weil} nicht, ob das der neue
Stil der Auseinandersetzung zwischen Abgeord-
neten und dem Ministerprasidenten ist. Aber das
kann der Prasident entscheiden.

Vizeprasident Jan So6ffing: Herr Ministerprasi-
dent und Herr Diegel, bitte denken Sie beide bei
Ihren Wortbeitrédgen dariliber nach, was Sie dem
politischen Gegner vorwerfen.

Helmut Diegel (CDU): Ich akzeptiere natiirlich,
was der Prasident hier sagt. Ich mdchte nur noch
einmal erwdhnen, dass ich mich nicht auf das Ni-
veau des Ministerprasidenten und seiner Verbal-
attacken herablassen werde.

(Beifall bei der CDU)

Politische Auseinandersetzungen sind dazu da,
dass man sich an Fakten halt. Eines der Fakten
war, dass der Herr Finanzminister fir das kom-
mende Haushaltsjahr 2.700 kw-Stellen erwirt-
schaften wollte. Bei der Vorlage des Haushalts
stellten wir fest, dass er hiervon 1.200 Stellen ge-
strichen hat.

Mit anderen Worten: Schon zu diesem Zeitpunkt
hat er erklért, dass er nur noch knapp 50 % der
angekindigten kw-Stellen erwirtschaften werde.
Das macht nachdenklich, Herr Finanzminister.
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Viel nachdenklicher macht aber in der Tat die
Frage der Pensionen. Unser Fraktionsvorsitzen-
der Jurgen Rttgers hat schon erklart, mit wel-
chem Brimborium in der Staatskanzlei verkiindet
wurde, dass man sich um die Pensionsvorsorge
kiimmern wolle. Es sollte ein Pensionsfonds ein-
gerichtet werden, bei dem fiir jeden neu einge-
stellten Beamten 6.000 € zur Verfligung gestellt
werden. Wir finden in diesem Haushalt nicht einen
Cent.

Dann kommen wir zu der Mér, die der Finanzmi-
nister immer wieder hier in den Raum stellt und
Uibrigens auch falsch verbreitet; Die 1,5%ige Stel-
lenkiirzung, die wir anbieten, wiirde nur 200 Stel-
len erwirtschaften.

(Edgar Moron [SPDI: 375!)
- Oder 375.

(Frank Baranowski [SPD]: Das ist Ih-
nen alles egall)

Herr Moron und liebe Kollegen von der SPD-
Fraktion, ich will es lhnen - weil es bisher immer
nur verfélscht dargestellt wird - einmal richtig dar-
stellen: Die CDU-Fraktion geht davon aus, dass
wir uns bei der Zahl der Stellen im Lande Nord-
rhein-Westfalen auf einem Stellensoll von 340.000
bewegen. Von diesen 340.000 Stelien wollen wir
in der Tat die Stellen im Schul- und Hochschulbe-
reich sowie im Bereich Justiz und Polizei nicht mit
einer dementsprechenden linearen Kirzung ver-
sehen.

(Edgar Moron [SPD]: Finanzverwal-
tung auch noch!)

Dann bleiben, Herr Moron, 90.000 Stellen Uber.
Wir kénnen lhnen gerne das Konzept zeigen, das
wir bereits vor Jahren der Presse vorgelegt haben
und das bei uns in der Fraktion jederzeit frei ver-
fugbar ist.

Von diesen 90.000 Stellen sollen 1,5 % erwirt-
schaftet werden - und das sind 6.000 Stellen.
Meine Damen und Herren, diese 6.000 Stellen
haben wir in der Tat fiir den Schulbereich zur Ver-
fligung gestellf. Da gehdren sie hin. Und da sind
sie auch solide gegenfinanziert.

(Lothar Niggeloh [SPD]: Betriebsbe-
dingte Kiindigungen oder wie?)

lhre Finanzierung bei der Lehrerstellenvermeh-
rung war eine ganz andere. Die Lehrerstellenver-
mehrung hiell bei lhnen: Wir schaffen auch 6.000
neue Lehrersiellen, aber wir werden eine Spar-
Kommission einrichten, und diese Spar-
Kommission wird die dementsprechenden Kiir-
zungen erwirtschaften.

(Zuruf von Edgar Moron [SPD])

- Herr Moron, seien Sie doch ehrlich, geben Sie
es doch zu, dass diese Spar-Kommission versagt
hat. Diese Spar-Kommission hat eben keine
Kompensation gefunden. Da sind im Promillebe-
reich ein paar Millionen herausgesprungen.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, Herr Finanzmi-
nister, der uns hier in der CDU-Fraktion sehr be-
wegt. Es geht um die Frage des so genannten
Haushaltsansatzes fir die Steuereinnahmen. Herr
Finanzminister, Sie haben erklart, dass die Steu-
ereinnahmen 2003 mit rund 37 Milliarden € ange-
setzt seien, und - jetzt kommt es - wir reden dabei
davon, dass dies ein Zuwachs gegeniber dem
Haushaltsansatz 2002 von nur 0,8 % sei.

Die Zahl 0,8 % ist zutreffend, wenn man den
Haushaltsansatz 36,8 Milliarden € nimmt, also Ih-
ren urspriinglichen Ansatz fir den Haushalt 2002.

Frau Prasidentin Scholle, ich glaube, Sie werden
mir sofort zustimmen: Wir haben in der Zwischen-
zeit eine vollig andere Situation. Der Finanzminis-
ter hat erklart, er habe eine Haushaltssperre und
er misse 510 Millionen € korrigieren. Wenn wir
diese 510 Millionen € auf der Einnahmenseite kor-
rigieren, haben wir eben keine 0,8 % mehr als
Basis. Dann handelt es sich nicht mehr um einen
Zuwachs von 276 Millionen€ von der Basis
Haushaltsansatz 2002 gegentiber 2003, sondern
dann geht es um 786 Millionen €, und dann reden
wir schon Uber 2,1 %.

Ich finde es erstaunlich, Herr Finanzminister, wie
Sie hier mit diesen Zahlen spielen. Ich mochte Ih-
nen noch einmal vor Augen fiihren, wie denn die
tatsachliche Situation im Haushaltsvollzug aus-
sieht. Dazu haben Sie nur wenige Worte gesagt.
Der Haushaltsvollzug 2002 wird von Thnen nicht
regelmafig dokumentiert und leider auch nicht
dem Parlament mitgeteilt.

(Frank Baranowski [SPD]: Sie kén-
nen ja fragen!)
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Der Monatsbericht des Bundesministers der Fi-
nanzen weist fir Nordrhein-Westfalen fiir das ers-
te Halbjahr bei den Steuereinnahmen rund
16 Milliarden € aus. Sie wollen rund
36 Milliarden € erreichen. Herr Finanzminister,
wenn Sie diese Zahl verdoppeln, kommen Sie
vielleicht auf 32 oder 33 Milliarden €.

Dann kommt immer lhre Mér von den Sonderef-
fekten. Diese Sondereffekte haben Sie im Juli
eingestellt. Wir haben auch dies einmal hochge-
rechnet. Da kommen Sie in der Tat zu lhrer Stei-
gerung von 0,8 %. Allerdings reichen diese 0,8 %
nicht aus, um die Einnahmenliicke auf der Seite
des Haushalts Nordrhein-Westfalen 2001/2002 zu
schlieen.

Ich mochte Sie herzlich bitten und auffordern
- wenn Sie in der Tat einen konstruktiven Beitrag
fur die Haushaltsberatung leisten wollen -, uns re-
gelméafig die Einnahmensituation dieses Landes
mitzuteilen. In anderen Landern, Herr Walsken, ist
das gang und gabe. Sie waren damals auf den
Bereisungen in Bayern und auch in Hessen. Je-
den Monat erhalten sie dort die Ist-Aufstellung der
Steuereinnahmen. Hier in Nordrhein-Westfalen
bekommen wir sie leider Gottes nicht. Ich denke,
es ist angebracht, dass das Parlament regelmaBig
unterrichtet wird.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich noch etwas zur Verfassungs-
grenze im Haushaltsentwurf 2003 sagen. Es ist
schon angesprochen worden: Die Verfassungs-
grenze liegt 73 Millionen € entfernt. 73 Millionen €
bei einem Haushalt von Gber 47 Milliarden € - das
ist eine Winzigkeit, das liegt im Promillebereich.

Es gibt zwei Unbekannte bzw. ganz schwierige
Ecken in lhrem Haushalt, und zwar unabhéngig
von der Frage der Steuereinnahmenseite. Das
sind die so genannten Einnahmen bei der LEG
und bei den Studiengebiihren.

Bei der LEG wollen Sie 100 Millionen € erlésen.
Diesen Betrag haben Sie bisher nicht. Sie haben
noch nicht einmal einen Kaufer. Sie haben fir die
LEG auch noch nicht einmal ein Gutachten anfer-
tigen lassen, das Sie iberhaupt berechtigt, diesen
Preis in den Haushalt einzustellen.

(Minister Peer Steinbriick: Wir haben
noch 15 Monate Zeit!)

- In der Tat, Sie haben 15 Monate Zeit. Wir wer-
den sehr genau beobachten, ob Sie im Haus-
haltsvolizug diese Planung tats&chlich umsetzen
kénnen. Das ist der einzige und der billige Trick,
der darin besteht, sich (iber eine Verfassungswid-
rigkeitsgrenze des Haushaltsplans gegeniiber
dem Haushaltsvollzug zu retten.

Kommen wir zu der zweiten schwierigen Ecke,
den Studiengebiihren. Da stehen auf der Einnah-
menseite 130 Millionen €.

(Minister Peer Steinbriick: 109!)

-Dann  nehmen wir von mir aus jetzt
109 Millionen €, Das sind immer noch mehr als
73 Millionen €, die Sie von der Verfassungswid-
rigkeitsgrenze entfernt sind. Wenn mich nicht alles
tduscht, hat die gritne Fraktion am Wochenende
beschlossen, diese Studiengebiihren nicht mit Ih-
nen zu beschlieRen. Das ist kein Problem mehr
beim Haushaltsvollzug. Da haben Sie keine
15 Monate mehr Zeit, sondern das mussen Sie in
den nachsten Wochen erkldren. Dann haben Sie
in diesem Parlament keine Mehrheit. Die FDP will
das nicht, die CDU will das nicht und lhr griiner
Koalitionspartner will das auch nicht. Herr Fi-
nanzminister und Herr Ministerprasident, dann ist
Ihr Haushalt schlichtweg verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU - Edgar Moron
[SPD]: Daran scheitert nichts!)

Beim Haushalt 2003 gibt es aber noch mehr Prob-
leme. Bisher haben wir uns immer sehr stark auf
die Ausgabenseite konzentriert. Sie haben das
hier heute zum ersten Mal eingerdumt. Wir haben
aber auch ein Riesenproblem auf der Einnahmen-
seite. Es besteht in der Tat nicht nur bei der Kor-
perschaftsteuer, sondern auch bei der Umsatz-
steuer und bei der Lohnsteuer.

Herr Finanzminister, ich bitte Sie, uns einmal zu
belegen, wie Sie bei der Umsatzsteuer auf eine
Einnahme von 9,2 Milliarden € kommen. Voraus-
gesetzt, dass Sie die Umsatzsteuereinnahmen
des Haushalts 2002 wie geplant realisieren und
darauf lhre 2,5% tatsdchlich erwirtschafien,
kommt man im Hdchstfall auf 9,025 Milliarden €.
Das sind 175 Millionen€ weniger als veran-
schlagt. Bisher sind Sie jeden plausiblen Beweis
fur die Standhaftigkeit Ihrer Zahl schuldig geblie-
ben.

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.09.2002
Plenarprotokoll 13/67

(Helmut Diegel [CDU])

Des Weiteren haben Sie ein Problem bei der
Lohnsteuer. Es ist véllig klar: In den Zeiten, wo die
Arbeitslosigkeit nicht sinkt, wie Sie es erwartet
haben und lhr Kanzler versprochen hat, sondern
wo sie weiter steigt, wo die Pleitewelle Uber
Deutschland hinwegrolit und Unternehmen
schlielen, stellen wir fest, dass die Lohnsteuer-
einnahmen ebenfalls unsicher werden. Nach un-
seren Berechnungen wird das mehr als eine halbe
Milliarde Euro sein. Auch dartiber miissen wir uns
auseinander setzen und Sie in der Tat bitten, uns
eine ehrliche Berechnungsgrundiage zu liefern.

Bei der Korperschaftsteuer, meine Damen und
Herren, stellen wir noch einen anderen interes-
santen Fakior fest. Sie haben bei der Kérper-
schafisteuer fiir 2003 rd. 400 Millionen € weniger
veranschlagt als im Haushalt 2002. Das lasst dar-
auf schlieRen, dass Sie an lhre eigenen Zahlen im
Haushalt 2002 nicht mehr glauben.

Die Korperschaftsteuer ist in der Tat zu einer
Ausschittungssteuer geworden. Sie ist das nicht
nur deshalb geworden, weil Beteiligungen steuer-
frei verduflert werden konnten. Sie ist es insbe-
sondere auch deshalb geworden, weil bereits ver-
steuerte Rucklagen diesbeziiglich geliend ge-
macht werden konnten.

Herr Steinbriick, die Ursachen fiir diese Unsicher-
heit auf der Einnahmenseite sind nicht gottgege-
ben, sind nicht Uber Sie hereingebrochen, son-
dern das ist, Frau Muller und Herr Steinbriick, ei-
ne Folge lhrer Politik. Das ist im Wesentlichen die
Folge der rot-griinen Steuerreform, sonst nichts.

(Beifall bei der CDU)

Herr Steinbrick, Sie haben sich vorhin hier hinge-
stellt und dem Kollegen Ruttgers erklart: Darauf
haben wir wenig Einfluss. Das ist véllig falsch.
Genau Sie sind derjenige, der als Architekt in Ber-
lin, n&mlich als Sprecher der SPD-Finanzpolitiker,
genau diese Steuerreform auf den Weg gebracht
hat. Sie haben sie im Bundesrat durchgewinkt.
Sie hier sind die Verantwortlichen fiir diese rot-
griine Steuerreform.

(Beifall bei der CDU)

Und da beklagen Sie sich dariiber, dass die Wirt-
schaftspolitik nicht besser wird. Kein Wunder:
Wenn man durch Steuern drangsaliert wird oder,

wie Herr Moéllemann und andere es dargestellt
haben, mit so vielen Belastungen bei einer Ge-
schéftspolitik zu tun hat, dann kommt das dabei
heraus.

Meine Damen und Herren, nach der November-
Schéatzung, so denke ich, werden wir uns hier
wiedersehen. Es wird zu einer Ergénzungsliefe-
rung kommen.

Wir erwarten von lhnen, Herr Finanzminister, zwei
Dinge:

Erstens. Zum Haushaltsvollzug miissen Sie uns
einen Nachtrag prasentieren, um die Verhdltnisse
deutlich zu machen und die Zahlen zu korrigieren.

Zweitens. Darauf aufbauend brauchen wir einen
Haushalt 2003, fiir den der entsprechende Haus-
haltsentwurf ebenfalls angepasst werden muss.
Denn die Zahlen der November-Schitzung wer-
den - das merken wir schon jetzt - von der Mai-
Steuerschatzung gravierend abweichen. Tun Sie
doch bitie nicht so, als ob Sie das nicht wiissten!
lhre Beamten im Finanzministerium sind doch viel
besser informiert, als Sie es hier glauben machen
wollen.

Wir gehen davon aus, dass Sie mit der Nummer,
die Sie im letzten Jahr gefahren haben, n&mlich
einen Haushaltsentwurf beschlielen zu lassen
und zwei Tage spéater Steuermindereinnahmen in
Milliardenhdéhe zu verkinden nicht mehr durch-
kommen. Sie werden mit einem Uberraschungs-
coup hier nicht mehr durchkommen. Sie kénnen
nicht mehr Uiberrascht sein. Sie kennen die Daten.
Sie kennen die Prognosen. Spétestens nach der
November-Steuerschatzung gibt es hier Hand-
lungsbedarf. - Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan S&ffing: Vielen Dank, Herr
Diegel. Jetzt hat Herr Ministerpréasident Clement
das Wort.

Wolfgang Clement, Ministerprasident: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es tut mir Leid,
aber ich moéchte gern erklaren, warum ich auf
Ehrabschneidungen so reagiert habe, wie ich rea-
giert habe. Es geschah in einem Zwiegespréch,
das in der Tat auBerhalb der Ordnung des Parla-
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ments lag. Aber das hat auch etwas mit der per-
sonlichen Befindlichkeit zu tun.

Ich habe vorhin erldutert, was es mit den Vorwir-
fen, bezogen auf das Stadttor, mich und Herrn
Langer, auf sich hat. Ich habe das sehr ausfiihr-
lich getan. Ich tue es vor dem Hintergrund eines
Berichts im "Kélner Stadt-Anzeiger”, der offen-
sichtlich von lhnen, Herr Diegel, veranlasst wor-
den ist. Die Methode ist immer die gleiche: Es
wird irgendein Vermerk aus der Staatskanzlei o-
der aus einem Ministerium -in diesem Fall aus
der Staatskanzlei - einem Journalisten zugespielt.
Der beschreibt das dann alles. In dem Artikel
heikt es, dass der CDU-Finanzexperte Diegel
aufgrund der neuen Sachlage Widerspriiche sieht.
Zitat:

"Ich verlange Aufklarung, ob das Parlament
mit Vorsatz belogen worden ist. Es muss
jetzt der politisch Verantwortliche ermittelt
werden. Filz hat einen Kopf."

Das haben Sie offentlich gesagt, bevor diese De-
batte begonnen hat. Darauthin habe ich das erldu-
tert. Ich erwarte eigentlich unter fairen Bedingun-
gen, dass man darauf reagiert und nicht erklart:
Dann wollen wir mal sehen, was daraus wird. -
Das ist das, was ich, um es lhnen klar zu sagen,
als Ehrabschneidung bezeichne.

Ich fordere Sie auf, das, was Sie sagen, zu uber-
priifen - Sie haben ja den Vermerk - und morgen
dazu alle aufgefiihrten Beteiligten zu hoéren. Ich
erwarte von lhnen, dass Sie dann zuriicknehmen,
dass Sie mich offentlich der Liige bezichtigen. -
Das, damit ich thnen klar gesagt habe, weshalb
ich auf solche Vorgehensweise, wie Sie sie prak-
tizieren, so reagiere, wie ich reagiere. Ich werde
das auch in Zukunft so tun. - Schénen Dank.

Vizeprasident Jan Sé6ffing: Fir die SPD hat Herr
Kollege Walsken das Wort.

Ernst-Martin Walsken (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist offensichtlich so,
Herr Ministerprasident, dass Worte immer weniger
inhaltliche Bedeutung bekommen. Man sagt
schnell etwas dahin, versucht, jemanden an-
zugreifen, niederzumachen, und hat dann nicht
den Charakter und nicht die Fahigkeit, Dinge zu-

riickzunehmen, wenn man sich offensichtlich ver-
galoppiert hat. Ich ware auflerordentlich dankbar,
wenn der CDU-Kollege Diegel die Chance, die der
Ministerprésident jetzt noch einmal eroffnet hat,
auch wahrnehmen und die Grélte zeigen wiirde,
Dinge zu korrigieren, die man offensichtlich falsch
in die Welt gesetzt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte die heutige Debatte um den Haushalt mit
einiger Spannung erwartet. Was kommt heute?
Wird es eine Generalabrechnung der Opposition
mit der Landesregierung geben? Wird es einen
konstruktiven Dialog Uber alternative Politikkon-
zepte geben? Ich denke, es ist villig richtig, was
Kollege Mollemann gesagt hat: Wahlkampf ist
auch eine Angelegenheit, bei der man unter-
schiedliche politische Positionen darstellen kann,
um sich an diesen unterschiedlichen politischen
Positionen auch zu profilieren und dem Wahler
ein Angebot zu machen, wie man sich Politik al-
ternativ zu anderen vorstellt.

Das ist heute in Ansdtzen gelungen, zumindest
wenn ich die Beitrdge des Kollegen Moéllemann
betrachte, weil ich das Geflihl habe, dass hier ein
ernsthafter Versuch unternommen worden ist, die
tatsdchlichen Probleme unserer Gesellschaft, die
tatsachlichen Probleme der Politik anzufassen,
auf sie einzugehen und mit ihnen umzugehen.

(Beifall bei der FDP)

lch stimme nicht mit dem (berein, was von Kolle-
ge Méllemann zu vielen Punkten gesagt worden
ist, in einigen schon. Ich will sie aber um des Koa-
litionsfriedens willen, zu dem wir uns verpflichtet
haben, nicht nennen. Denn das ist nicht so wich-
tig. Wichtig ist, die Punkte zu nennen, bei denen
Unterschiede bestehen.

Unterschiede sind da, wo behauptet wird, dass
die Steuerlast, die Lohnnebenkostenlast Proble-
me seien, die die Investitionen in dieser Republik
verhinderten. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass diese Behauptung nicht stimmt. Wir haben
nicht nur in der letzten Legislaturperiode durch ei-
ne unglaublich grolRe Steuerreform eine ungeheu-
re finanzielle Entlastung des Mittelstandes und
der Wirtschaft erreicht, sondern wir haben auch
durch die Okosteuer eine deutliche Entlastung der
Lohnnebenkosten bewirkt. Aber beides zusam-
men hat eben noch nicht den wirtschaftspoliti-
schen Effekt zusatzlicher Arbeitspldize gebracht.
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Ich glaube auch, wenn ich die deutschen Lohnne-
benkosten und die deutsche Steuerlast mit ande-
ren europdischen Landern, mit anderen Industrie-
l&ndern vergleiche, dass das nicht das Problem
unserer Gesellschaft darstellt. Ich glaube, wir lie-
gen im Augenblick, was die Belastung anbelangt,
relativ gut. In den nachsten Jahren werden wir
aber demographische Entwicklungen haben - die-
ses Problem ist zu wenig beleuchtet worden -, die
uns Deutsche, aber auch ganz Westeuropa in be-
sonderem Malfte belasten. Denn die Zahl derjeni-
gen, die in das Sozialversicherungssystem hi-
neinwachsen, wird in den nachsten 20 Jahren so
gewallig steigen, dass die Zahl derjenigen, die
das erwirtschaften sollen, nicht dazu in der Lage
sein wird. Das heilit, wir bekommen Diskrepanzen
zwischen denen, die Leistungen wollen, und de-
nen, die diese Leistungen bezahlen mussen. Das
wird eines der Hauptprobleme darstellen, mit de-
nen wir es in den ndchsten Jahren zu tun haben
werden.

Ich bin auRerordentlich dankbar, dass Riester in
seiner Rentenreform bereits eine kinftige Belas-
tung der Sozialversicherungssysteme abgewen-
det hat, indem er einen individuellen zusétzlichen
Beitrag zur Alterssicherung verlangt hat. Das wer-
den die Menschen auch tun mussen, wenn sie
kiinftig nicht aus den Sozialversicherungssyste-
men herausfallen wollen, wenn sie nicht riskieren
wollen, dass digjenigen, die die Abgabenlasten
bewdltigen sollen, dazu nicht mehr in der Lage
sind, weil die Belastung zu groft wird. Das ist ei-
nes der Hauptprobleme und nicht so sehr die Fra-
ge, ob die Lohnnebenkosten und die Steuerlast zu
hoch sind. Eine weitere Senkung wird nicht zu
dem erwarteten Wirtschaftswachstum fiihren.

Allerdings haben wir ein ganz anderes Problem,
das der Qualifizierung der Arbeitnehmer in unse-
rer Geselischaft. Unsere Finanzfachleute sind vor
ein paar Tagen bei Herrn LUthje von der West-
deutschen Landesbank gewesen. Da wurde uns
explizit erklart: Unser Problem in Deutschland ist
die fehlende Qualifizierung der Arbeitnehmer-
schaft. Das kann man beweisen. Ich kann das
anhand der realen Entwicklung in meinem Wahi-
kreis belegen. Dort sagt die mittelsténdische In-
dustrie: Wir brauchen Fachleute, die beispielswei-
se in der Lage sind, die bisherigen mechanischen
Betriebsablaufe - Maschinensteuerung - auf com-
putergesteuerte Maschinen umzustellen. Es fehlt
das qualifizierte Personal, das in der Lage ist, ei-

nen solchen Umstellungsprozess auf die heutigen
modernen Apparate darstellen zu kénnen.

Ich kénnte das Thema auf weiteren Ebenen fort-
fihren wie dem Weggang der Deutschen Bank
aus Dusseldorf und den Regionen und die Zentra-
lisierung auf Frankfurt. Das Gleiche geschieht bei
der Dresdner Bank und der Commerzbank. Dazu
gehdren auch. der Niedergang der Disseldorfer
Bdrse und der Niedergang des Standortes Frank-
furt. Wenn die Deutsche Bank nicht in Frankfurt
ansassig wére, ware Frankfurt kein Bankenplatz
mehr. Die Deutsche Bank will weg von Frankfurt
und wiirde am liebsten nach London gehen. Dann
ist Frankfurt als Bankenplatz platt.

Das qualifizierte Personal, das diese Banken- und
Dienstleistungsgesellschaften hier gehabt haben,
gibt es nicht mehr. Teilweise haben wir es noch
bei der WestLB, bei den grolRen Sparkassen und
bei den Versicherungen in Nordrhein-Westfalen,
auch hier in Diusseldorf. Aber in der Breite ist uns
qualifiziertes Finanzmanagement verloren gegan-
gen, nicht nur in Nordrhein-Westfalen, nicht nur
am Standort Diisseldorf, sondern mittlerweile
auch in Frankfurt oder in Hamburg, die bisher sol-
ches Personal gebunden haben, Wenn wir diese
Entwicklung des mangelnden Fithrungspersonals,
qualifizierten Personals fiir bestimmte Fachseg-
mente aus den Augen verlieren, werden wir in der
Tat den Wirtschaftsstandort Deutschland, den
Wirtschaftsstandort Nordrhein-Westfalen verlie-
ren. Das geschieht nicht wegen der Lohnneben-
kosten oder der Steuerlast; das sind meines Er-
achtens die geringeren Probleme. Die eigentli-
chen Probleme liegen viel tiefer.

Ich bin froh, dass in unserem Haushaltsplan, in
unserer Wirtschaftspolitik in Richtung Biotechno-
logie, Gentechnologie, in Richtung Infrastruktur
auch im Verkehrsbereich einige ganz deutliche
Hinweise gegeben werden, wie man, was die &f-
fentlichen Rahmenbedingungen anbelangt, Ent-
wicklungen stimulieren und vorantreiben kann.
Vor allen Dingen auch die Effizienzsteigerung der
Universitdten im Ruhrgebiet wird dazu fihren,
dass wir die Effizienz von Forschungseinrichtun-
gen und ihre Umsetzungsmoglichkeiten in die
Wirtschaft verbessern, um damit den notwendigen
Boden fir Arbeitsplatze, fir Wachstum und Ent-
wicklung in Nordrhein-Westfalen zu schaffen.
Aber da haben wir noch einiges vor uns. Das
hangt in der Tat mit dem Klima und Energien zu-
sammen, die man in einen solchen Prozess ein-
bringen muss.
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Dieser Prozess ist in Nordrhein-Westfalen un-
gleich schwieriger als in Bayern. In Bayern ist das
alles in Miinchen, in einer Region, konzentriert.
Die Regionen Niederbayern, Oberpfalz und Fran-
ken haben hohere Arbeitslosenzahlen und gerin-
geres Wirtschaftswachstum als das Ruhrgebiet,
Probleme beim Brutiosozialprodukt und stehen
wesentlich schlechter da. In Bayern ist das auf
Mitinchen konzentriert, wéhrend es in Nordrhein-
Westfalen auf verschiedene Standorte konzent-
riert ist.

Die Aufgabe, diese Eifekie zu konzentrieren und
daraus einen Prozess zu machen, ist viel schwie-
riger als das, was Bayern hinter sich gebracht hat;
das geschah Ubrigens jahrzehntelang mit unse-
rem Geld. Wir miissen darauf achten, dass wir mit
unserer Entwicklung nicht zu kurz greifen, son-
dern vielmehr diese Prozesse aufgreifen und sie
positiv nach vorn bringen. Die Entwicklung des
Finanzplatzes Duisseldorf ist ein Thema, das wir in
den nachsten Jahren forciert diskutieren miissen.
Die Umsetzung von Forschungsqualitdten in wirt-
schaftliche Prozesse werden wir zunehmend be-
achten missen.

Ich bin auflerordentlich froh, dass beispielsweise
der Metrorapid mittlerweile ein Symbolwert ist, der
den Menschen im Ruhrgebiet das Gefihl gibt,
dass die wirtschaftliche, die industrielle, die tech-
nische Entwicklung im Ruhrgebiet wieder voran-
kommt. Gerade das Ruhrgebiet war jahrzehnte-
lang Motor der industriellen Entwicklung und kann
jetzt wieder Motor werden. Daflr ist der Metrora-
pid symbolhaft; er ist allein deshalb notwendig,
um das Gefihl der Menschen im Ruhrgebiet zu
forcieren und auch zu streicheln, dass sich die
wirtschaftliche Entwicklung zum Positiven veran-
dert. Ich bedauere, dass Sie in der CDU dies nicht
erkannt haben. Kollege Mahlberg wird thnen be-
richten konnen, dass er mit der "Rheinischen
Post" in Laeken gewesen ist und dartiber Diskus-
sionen mit Blirgern gefiihrt hat. Ein Professor der
Universitédt Duisburg bekannte, er sei schon im-
mer CDU-Wa&hler gewesen, sehe sich jetzt aber
aufgrund der merkwirdigen Position der CDU
zum Metrorapid zum ersten Mal gezwungen, Uber
Alternativen nachzudenken. Es misste lhnen
selbst zu denken geben, dass Ihre Bedenken hin-
sichtlich der Strecke und des Geldes eigentlich
nur eine Eierei ist und Sie sich aus taktischen
Grinden nicht zu einer klaren politischen Position
bekennen kdnnen. Das wird lhnen schaden; des-
sen bin ich mir sicher. Sie wéaren gut beraten, lhre

Position zu Uberdenken und ihr zu einer klaren
Kontur zu verhelfen.

Ich habe auflerordentlich bedauert, dass der Op-
positionsfihrer der Versuchung nicht widerstehen
konnte, Rhetorik an die Stelle von Argumenten zu
setzen. Ich habe nur Rhetorik gehort. Normaler-
weise miisste die Rede eines Oppositionsfiihrers
den Blutdruck und den Adrenalinspiegel nach o-
ben treiben. Ich bin noch nie so ruhig gewesen
wie bei der Rede von Herrn Riittgers zum diesjéh-
rigen Haushaltsentwurf. Sie war dermalen
schwach, dass ich nur fragen kann: Was hat die
Opposition eigentlich zu bieten?

Die Addition von Einzelproblemen des Haushalts
ist noch keine Politik. Natlrlich kann man einzeln
auffiihren, wo jeweils ein paar tausend Euro oder
eine Stelle gestrichen worden sind. Das alles
kann man addieren und uns als Ergebnis unserer
Politik auf den Tisch legen; wir kénnen es zur
Kenntnis nehmen und im gleichen Atemzug nach
Alternativen fragen.

Man kann nicht verkiinden, Kiirzungen riickgéngig
machen zu wollen, aber gleichzeitig kritisieren, die
konsumtiven Ausgaben seien zu hoch. Man kann
nicht sagen, ihr misst mehr investieren, uns aber
gleichzeitig vorwerfen, die Schulden seien zu
hoch. Aus dem Biindel der Probleme, die auf dem
Tisch liegen, missen doch eine politische Linie,
eine Zielsetzung und die Richtung erkennbar sein,
die die CDU einschlagen will. Eine solche Zielan-
gabe habe ich nicht erkannt. Das lag wahrlich
nicht an mir, sondern daran, dass man offenbar
bei der Opposition nicht einmal mehr den Versuch
macht, lber das Stadium der billigen Rhetorik
hinaus zu einer wahrhaft politischen Konzeption
zu finden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD)

In dieser Hinsicht bin ich in diesem Hause Besse-
res gewohnt. Herr Kollege Linssen hat uns frither
ebenso wie andere mehr ins Schwitzen gebracht.
Wenn der Kollege Biedenkopf, den ich auch noch
hier im Landtag erleben durfte, geredet hat, dann
war Ministerprésident Rau richtig engagiert und
musste tatsachlich kdmpfen, um da mitzuhalten.
Das war spannend. Mittlerweile 1dsst das Diskus-
sionsniveau ein Fehlen von strategischen und po-
litischen Linien erkennen, dass ich mich frage,
wozu Beitr&ge der Opposition im Landtag noch
auf der Tagesordnung stehen.
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Sie reden von Stellenabbau. Mein Gott, Kollege
Diegel weil es doch am besten: Jede einzelne
Stelle, die kw gestellt ist, ist durch Organisations-
gutachten kw gestellt. Es lagen Organisationsgut-
achten von Instituten vor, die mit der Landesregie-
rung besprochen worden sind und die alle Behdr-
den des Landes bis in den kleinsten Winkel durch-
leuchtet haben. Nach Abschluss dieser Organisa-
tionsgutachten, in deren Rahmen jedes Haus un-
tersucht worden ist und in denen fir jeden Winkel
der Landesregierung kw-Stellen ausgewiesen
worden sind, sagt die Opposition, es mussten
mehr Stellen abgebaut werden. Es hat einen An-
schein von Willkiir, wenn Sie verlangen, es miiss-
ten noch 1.800 Stellen mehr pro Jahr abgebaut
werden. Es hat doch willklirlichen Charakter,
wenn Sie nicht sagen, welche Aufgaben threr
Meinung nach nicht mehr durch das Land erledigt
werden sollen, wenn Sie nicht sagen, in welchen
Bereichen, an welcher Stelle das Personal kon-
kret abgebaut werden soll.

Sie begniigen sich damit, lhre Forderungen in all-
gemeinen Formulierungen darzulegen, lassen a-
ber lhre konkrete politische Alternative vermissen,
wo, an welcher Stelle und mit welchen Methoden
sie erfillt werden sollen. Da kann ich nur sagen:
Sehen Sie sich einmal lhre Reden an. Sie reden
jahrelang davon, dass Mischfinanzierungen abge-
baut werden sollen, dass die kommunale Seite
wie die Landesseite ihre jeweiligen Aufgaben er-
flllen sollen. Jetzt fangen wir an ein paar Punkten
an, uns zurtickzuziehen und die kommunale Seite
selbst entscheiden zu lassen, ob sie bestimmte
Aufgaben erledigen will oder nicht. Darauf reagie-
ren Sie, indem Sie sagen: Um Gottes willen, das
Land zieht sich zurlick, und die armen Kommunen
werden von dem bdsartigen Land gebeutelt.

Dabei tun wir nur eines: Wir sagen den Kommu-
nen, dass sie nicht mehr auf den goldenen Zligel
des Landes zu achten brauchen, sondern eigen-
standig entscheiden kénnen, ob sie bestimmte
Aufgaben noch wahrnehmen wollen oder nicht.
Wir sind nicht mehr diejenigen, die mit dem klei-
nen Stlickchen Brot voranlaufen, um die Kommu-
nen zu animieren, entsprechende Entscheidungen
zu treffen. Wir bauen Mischfinanzierungen ab, wir
vereinfachen die Birokratie. Das passt thnen erst
recht nicht; Sie sagen, das sei ein Abbau der
kommunalen Souveradnitdt. Sie miissen sich wirk-
lich alimahlich Oberlegen, wie Sie inhaltlich-
sachlich mit den Vorhaben umgehen, die die Lan-

desregierung mit dem Haushaltsentwurf vorgelegt
hat.

Mittlerweile kommt in jeder Rede des Kollegen
Riuttgers die Formulierung vor, die SPD solle sich
schamen. Nach der Rede, die er gehalten hat,
weil} ich nicht, wer sich hier wirklich schamen
muss. Ich will beispielhaft nur drei Punkte im Hin-
blick auf Glaubwirdigkeit und Wahrhaftigkeit der
Opposition nennen.

Erstens beklagt der Oppositionsfiihrer hier im
Landtag, dass die Landesregierung "Geld statt
Stellen” gekirzt hat; dafiir hat sie aber 1.229 neue
Stellen finanziert. Wir tun genau das, was die Op-
position uns seit Jahren vorhalt. Sie will "Geld
statt Stellen" nicht und veriangt, wir sollten Plan-
stellen einfihren. Jetzt machen wir das; prompt
verkiindet der Oppositionsfihrer, es sei unglaub-
lich, "Geld statt Stellen” zu kiirzen. Wo ist denn da
die Logik? Wo ist die Konsistenz lhrer Politik?

Nehmen wir ein anderes Beispiel, die regionale

Kulturférderung. Als sie eingeftihrt wurde, hat die
Opposition lauthals geschrien, das sei doch nur
ein Profilierungsinstrument der Landesregierung.
Sie hat jahrelang Antrdge gestellt, die regionale
Kulturpolitik platt zu machen und die Gelder fir
andere Paositionen zur Verfligung zu stellen. Jetzt
ist im Haushaltsplanentwurf eine Kiirzung der Po-
sition vorgesehen. Da kommt der Oppositionsfiih-
rer und sagt: Das ist ein unglaublicher Vorgang,
dass die regionale Kulturférderung gektrzt wird. -
Dabei wird nichts anderes getan als das, was die
Opposition jahrelang von uns verlangt hat. Ich
frage Sie wieder: Was ist die Logik lhrer Politik?

Nehmen wir den dritten Fall - der Finanzminister
hat schon korrekterweise darauf hingewiesen -:
die Schulpauschale. Ich will es jetzt zum dritten
Mal sagen, weil der Herr Oppositionsfiihrer in
permanenter Ablehnung von Argumenten immer
wieder darauf herumreitet.

Wir haben gesagt: 460 Millionen € pro Jahr, vier
Jahre lang, bis zum Ende der Legislaturperiode.
Voriges Jahr haben wir 500 gegeben, also haben
wir 40 zu viel gegeben. Die holen wir dieses Jahr
zuriick. Nachstes Jahr sind wir wieder bei 460.
Sie kénnen das - es steht im Protokoll - nachle-
sen. Es hat gar keinen Sinn, dass immer wieder
behauptet wird, es werde um 40 Millionen gekiirzt.
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Nein, meine Damen und Herren, Sie machen es
sich zu leicht, was lhre Argumentation anbelangt.

Der Oppositionsfiihrer hat gemeint, draullen seien
10.000 Demonstranten, und die seien das Volk.
Das war seine Einstellung: Das ist das Volk. -
Nein, das Volk sind 18 Millionen Nordrhein-
Westfalen, auch die 10.000, die demonstrieren
wollten. Ich habe gehort, es waren keine 10.000.
Das Volk hat die Opposition heute ziemlich im
Stich gelassen.

(Zuruf  von  Antonius
[CDUY)

Risenberg

- Erkundigen Sie sich einmal, wie viele wirklich da
waren, Herr Riisenberg!

Ich sage ganz offen: Selbst wenn es nur zehn
sind - die Regierungsfraktionen haben sich immer
mit all denjenigen, die Bedenken haben oder die
von Kirzungen betroffen sind, auseinander ge-
setzt. Wir werden das auch weiterhin tun. Wir
werden jeden hoéren. Wir werden natirlich abwa-
gen, ob es bei dem bleibt, was im Haushaltsent-
wurf steht, oder ob wir Verdnderungen vorneh-
men. Deshalb braucht niemand Sorge zu haben,
dass, auch wenn heute Demonstrationen ange-
kiindigt waren und jemand nicht da war, sein An-
liegen unter den Tisch fiele. Wir werden uns den
Anliegen widmen.

In der weiteren Bewertung der Diskussion sage
ich aber auch: Die Addition - der Finanzminister
hat das véllig korrekt gesagt - der einzelnen Inte-
ressen von Birgern, die draullen demonstrieren,
ist nicht das Gemeinwohl, sondern das Gemein-
wohl ist die Abwégung der einzelnen Interessen
und das Formen zu einem gemeinschaftlichen In-
teresse im Rahmen dessen, was wir finanziell zur
Verfligung haben und ausgeben kénnen.

Deshalb wird auch die Opposition gezwungen
sein, sich aus dieser Situation der Addition von
Einzelinteressen heraus auf eine Diskussion dar-
Uber einzulassen, was denn eigentlich Allgemein-
wohl ist. Es wird Zeit, dass man aus der Phase
der Phraseologie heraus endlich einmal in die
Phase der konkreten Politik kommt.

Kollege Diegel hat gemeint, die 100 Millionen LEG
seien schon verfassungswidrig. Der Haushalts-
planentwurf ist, wie er vorgelegt worden ist, ver-

fassungskonform, weil die Kreditaufnahme um
73 Millionen € unterhalb der Investitionsgrenze
liegt.

Wenn die 100 Millionen € bei der Einnahme nicht
kommen sollten, wird man gezwungen sein, Ein-
nahmen in Hdhe von 100 Millionen € zu sparen.
Das kann man nicht im Vollzug dem Kreditwege
iiberlassen. Das weill der Finanzminister genau-
50, wie jeder andere es auch weil}.

Wir wissen auch, dass die Verhandlungen Uber
den Verkauf der LEG mit Sicherheit mehr als
100 Millionen € bringen. Welche Summe genau
herauskommt, wissen wir nicht, weil es noch in-
tensive Bewertungsverhandlungen zwischen den
einzelnen Beteiligten gibt. Aber dass da etwas
kommt und diese Hausnummer fir das nachste
Jahr realistisch ist, davon kénnen alle Beteiligten
ausgehen.

Ich sage das vor dem Hintergrund, dass es noch
gar nicht so
Herrn Rittgers -, als Herr Diegel noch mit dem
Brustton der Uberzeugung hier erklart hat, man
kénne im Landeshaushalt ohne weiteres
1,5 Milliarden Einnahmen einsetzen, wenn man
die WestLB verkaufen wiirde. Das war ein Antrag
hier im Haus. Da hat er sich nicht darlber aufge-
regt, ob das denn realistisch oder verniinftig sei.
Er hat gemeint, das gehére zum Ritual der Oppo-
sition.

Meine Damen und Herren, hatten wir das getan,
hétte die CDU keinen Grund gehabt, am Sparkas-
sengesetz und am WestLB-Gesetz mitzuwirken.
Gut, dass wir es nicht getan haben; so war sie
wenigstens gezwungen, sich an diesem Diskussi-
onsprozess konstruktiv zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, wir haben einiges im
Land Nordrhein-Westfalen zu tun, selbstverstand-
lich. Es gibt natiirlich Probleme; das ist Gberhaupt
keine Frage. Die 3,8 Milliarden, die wir in den
né&chsten Jahren im Ruhrgebiet investieren wer-
den, zeigen auch, dass wir genau wissen, wo der
Schuh driickt, und dass wir auch da versuchen
missen, die Wachstumsimpulse so zu stimulie-
ren, dass es wieder zu einem Wachstum kommt.
Das wissen wir.

Etwas zu tun, bedeutet allerdings auch fiir die
Opposition, realistisch mitzumachen und sich
nicht in einen Schmollwinkel zuriickzuziehen und
zu sagen: Die Regierung macht sowieso alles

lange her ist - es war vor -
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falsch, und wir haben nichts damit zu tun. - Auch
Sie sind Birger von Nordrhein-Westfalen. Auch
Sie sind verpflichtet, sich fiir die Burger personlich
und als politische Partei und Fraktion zu engagie-
ren und zum Wohl des Landes beizutragen. Dazu
fordere ich Sie auf. Sie haben noch genug Zeit. -
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Walsken. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Frau
Kollegin Freimuth das Wort.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Loben férdert die Moti-
vation. Deswegen fange ich einmal mit dem Lo-
benswerten an, was hier gerade von einigen Vor-
rednern bemerkt wurde. Es ist ja viel und lange
debattiert worden. Es ist ausgefiihrt worden, dass
die mangelnden Investitionen wesentlicher Grund,
aber nicht der einzige Grund flir die hohe Arbeits-
losigkeit seien.

Herr Kollege Walsken hat die mangelnde Qualifi-
zierung der Arbeitnehmerschaft angesprochen.
Auch das ist richtig. Er hat ferner gesagt, dass ein
Verhéltnis zwischen denen, die Leistung haben
wollen, und denjenigen, die diese Leistung auf-
bringen miissten, so sein muss, dass Letztere die
Mehrzahl sind. Das ist alles zutreffend.

Ich empfehle allerdings doch die ndhere Lektire
zum Thema Steuerentlastung. Die Annahme,
dass die von lhren Parteien im Deutschen Bun-
destag verantwortete Steuerreform, auch unter
Beteiligung des Landes Nordrhein-Westfalen im
Bundesrat verantwortete Steuerreform zu einer
Verbesserung des Mittelstandes gefiihrt hat, ist
falsch. Vielmehr wurden durch die zusétzlichen
Belastungen wie Okosteuer, Versicherungssteuer
und Tabaksteuer per saldo die und die Personen-
gesellschaften starker belastet.

(Ewald Groth [GRUNE]: 5 % Ein-
gangssteuersatz!)

Eine Sache, die wiederum sehr richtig bemerkt
worden ist: Wir haben mit Blick auf die Probleme
in diesem Land Nordrhein-Westfalen - die haben
wir in der Tat nicht erst seit gestern, sondern

schon etwas langer; mir fallt ein, dass der eine
oder andere in diesem Haus auch schon etwas
langer dafir Verantwortung tragt - keine Mono-
kausalitét.

Herr Walsken hat ein paar Punkte angefiihrt, die
ich mit Freude gehort habe, etwa dass die Bio-
und Gentechnologie, die Investitionen in Ver-
kehrswege, der Metrorapid als Chance begriffen
wilrden, dass das alles Projekte und Vorhaben
seien, die das Land Nordrhein-Westfalen und die
18 Millionen Menschen, die in diesem Land leben,
nach vorne bringen, ihnen wieder Perspektiven
eréffnen soliten. Aber wenn ich mir den kleineren
Koalitionspartner ansehe, wird es fiir mich haarig.

Herr Walsken hat gerade immer von "dem" Oppo-
sitionsfUhrer gesprochen. Ich habe mich die gan-
ze Zeit gefragt, wer das denn sein moge. Jeden-
falls: Die Grlinen als kleinerer Koalitionspartner
hatten am Wochenende einen Landesparteirat. In
dem Beschluss dieses Landesparteirates kann
man etwas sehr Wichtiges nachlesen, dass nédm-
lich eine nachhaltige Haushalts- und Finanzpolitik
das Ziel sein muss. Man kann weiter lesen, dass
die Grundlagen einer langfristigen nachhaltigen
Entwicklung zu legen, Einnahmen und Ausgaben
darauf abzustimmen, die natirlichen Lebens-
grundlagen fir die gegenwartige und zukiinftige
Generationen zu erhalten Ziele einer nachhaltigen
Haushalts- und Finanzpolitik sein missen. Aber
wenn ich einen Absatz weiter lese, wird es haarig.
Denn als Begrindung wird einfach angefthrt:
Diese nachhaltige Haushalts- und Finanzpolitik
soll die Handlungsfahigkeit des Staates langfristig
sichern. Weiter steht dazu nichts.

Meine Damen und Herren, es geht nicht nur dar-
um, die Handlungsfahigkeit des Staates langfristig
zu sichern, es geht darum, wieder Freiheit und
Gestaltungsspielraume auch fir die Menschen in
unserem Land herzustellen und sie nicht durch
die Verschuldung und die Zinsen, wie nachher
richtig ausgefihrt wird, zu knebeln. Meine Damen
und Herren, Sie haben an dieser Stelle eine sol-
che Erblast aufgebaut - der eine mehr, der andere
weniger; das muss jeder mit sich selber ausma-
chen -, die wir schleunigst abtragen miussen.
Wenn ich mir dann ansehe, mit welchen Rezepten
welche "Patentlésungen” angeboten werden,
schauert es mich weiter.

Von 1995, als die Griinen in diesem Land mit die
Verantwortung ibernommen haben, haben wir
eine Schuldenentwicklung von 61,7 Milliarden €
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auf mehr als 83 Milliarden € im Jahre 2001. Fir
eine nachhaltige Haushalts- und Finanzpolitik,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen, ist das eine ganz beachtliche Bilanz.

Sie kritisieren die Zinseniwicklung, Sie sagen,
dass es unverantwortlich ist, dass wir so viel fir
Zinsen ausgeben miissen und damit im Grunde
genommen fir eine Vergangenheitsbewaltigung
aufkommen missen. Meine lieben Kollegen von
den Griinen, in der Zeit, in der Sie in diesem Land
mit die Verantwortung tragen, haben sich die Zin-
sen wie folgt entwickelt: 1995 3,9 Milliarden €, fur
das Jahr 2003 sind 4,8 Milliarden € vorgesehen.
Das ist ein "gelungenes" Beispiel fir eine nach-
haltige Haushalts- und Finanzpolitik.

Was von den Griinen sehr markant aufgegriffen
wird - auch zu Recht -, das ist, dass uns die Per-
sonalkosten im Land Nordrhein-Westfalen zu
erdricken drohen. Man kann nur sagen, dass
trotz allem ein Anstieg der Personalkosten zu ver-
zeichnen ist.

Herr Walsken, ich finde es schon bemerkenswert,
wenn Sie hier auf Organisationsgutachten und die
kw-Vermerke, die danach zu erbringen sind, ver-
weisen, als sei das ein Erfolg. Wenn es uns nicht
gelingt, diesen Staat strukturell zu entschlacken
und zu verschlanken, wenn wir den Staat nicht auf
ein Weniger reduzieren, wenn wir den Menschen
nicht mehr Freiheit und Eigenverantwortung ge-
ben, die Blrokratie nicht wirklich reduzieren und
Aufgaben rigoros abbauen, dann werden wir die
Personalkosten nicht senken und dann werden
sich auch die Verschuldung und die Zinsen nicht
senken lassen. Wir miissen diesen Staat rigoros
verschlanken und zuritickfahren.

Wir haben als FDP-Fraktion mit dem Birokratie-
abbaugesetz und auch in den vergangenen
Haushaltsberatungen in diesem Hause einige
Vorschlage gemacht. Bedauerlicherweise sind sie
nach dem Biirstenprinzip einfach abgelehnt wor-
den. Dartiber ist nicht mit der erforderlichen
Ernsthaftigkeit diskutiert worden, die Sie von der
Opposition fordern, aber selber nicht aufbringen
wollen. Die FDP-Fraktion ist immer bereit gewe-
sen, mit hnen konstruktiv nach wirklichen Losun-
gen fir die Probleme der Menschen in unserem
Land zu suchen. Aber von lhnen ist das immer,
aus welchen Grlinden auch immer, einfach weg-
gewischt worden, ohne dass man einmal wirklich
ernsthaft in die Strukiurdebatte eingestiegen ist.

In den Redebeitrdgen fast aller Fraktionen und
auch mit dem Finanzminister und dem Minister-
prasidenten bestand Einigkeit, dass, wenn es uns
nicht gelingt, die Arbeitslosigkeit in Deutschland
und in Nordrhein-Westfalen in den Griff zu krie-
gen, wir das Problem der wegbrechenden Steuer-
einnahmen nicht I6sen. Es ist véllig egal, mit wel-
cher Steuerreform wir uns da (lber die Runden
retten wollen. Das verschiebt das Ganze nur um
ein, zwei Jahre. Wir werden weder die Einnahme-
seite des Landeshaushalts noch die finanzielle
Situation unserer sozialen Sicherungssysteme
nachhaltig gestalten kdnnen, wenn wir nicht das
Problem der Arbeitslosigkeit in den Griff bekom-
men.

Fir eine der Fraktionen scheint das offensichtlich
gar kein Thema zu sein. Bei ihren Leitlinien zur
parlamentarischen Verhandiung zum Landes-
haushalt 2003 steht bei den Griinen nicht ein ein-
ziges Wort Uiber die Schaffung von Arbeitsplatzen,
es steht dort kein einziges Wort zur Investitions-
férderung, kein einziges Wort tber mehr For-
schung und mehr Existenzgriindungen in unse-
rem Land, kein einziges Wort von Blrokratieab-
bau, kein einziges Wort davon, wieder Freiraume
und Gestaltungsraume zu schaffen, kein einziges
Wort von Verschlankung des Staates, kein einzi-
ges Wort von Aufgabenreduzierung und von der
Notwendigkeit strukiureller Verdnderungen. Das
hat der griine Parteirat beschlossen. Es wird inte-
ressant sein, wie sich die Fraktion dazu verhalt.

Mich wiirde in dem Zusammenhang nattrlich inte-
ressieren, wie sich die grinen Minister auf diesem
Parteirat verhalten haben. Wenn man etwas wei-
ter liest, sieht man, dass bei den Griinen nicht nur
die gerade genannten Themen keine Rolle spie-
len. Im Gegenteil: Die Griinen sehen weitere Ein-
sparmoglichkeiten im Etat im Bereich Infrastruktur
und Straflenbau, im Bereich der Investitions- und
Mittelstandsférderung, im Bereich der for-
schungspolitischen Vorhaben.

Liebe Kollegen der Sozialdemokraten, das, was
Ihr Sprecher als die groRe Errungenschaft dieser
Landesregierung bezeichnet hat, von der ich mich
manchmal frage, woraus besteht die eigentlich
und wer tragt die - bei dem einen Partner gewinne
ich zunehmend mehr Zweifel -, wird von den Grii-
nen als Supereinsparmdglichkeit bezeichnet. Da
kann man wirklich ins Gribeln kommen. Man
muss feststellen, die Griinen sind in der Realitat
nicht angekommen, fir sie scheint das Thema Ar-
beitslosigkeit nicht die geringste Bedeutung zu
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haben. Fur die Griinen besteht eine wirksame Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit darin, dass alle ir-
gendwie in den Staatsdienst Uberfithrt werden und
wir méglichst viele AB-Stellen schaffen.

Meine Damen und Herren, wir als FDP haben ei-
ne grundlegend andere Auffassung als die Gri-
nen. Wir glauben, dass der Staat nicht der Heils-
bringer ist. Beim Staat kann kein Wirtschafts-
wachstum entstehen. Aber Wirtschaftswachstum
ist in unserem Land dringend notwendig.

Wenn gerade vom Finanzminister auf die freiwilli-
gen Leistungen z. B. bei behinderten Kindern und
Jugendlichen abgestellt wird und man die vollige
Ohnmacht erkldrt, man miisse dort unbedingt ein-
sparen, dann frage ich mich, warum die Geldmit-
tel, die z. B. fiir die Informationskampagne 6kolo-
gischer Landbau im Hohn-Ministerium angesetzt
sind, von 500.000 € auf 730.000 € erh&ht werden.
Wenn mich nicht alles tduschi, zwingt nichts und
niemand diese Landesregierung dazu, solche In-
formationskampagnen durchzufGhren und den
Ansatz aufzustocken.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie schon bei freiwilligen Leistungen an-
fangen, dann wiirde ich mir wiinschen, dass Sie
nicht bei den Schwéchsten in dieser Gesellschaft
anfangen, sondern bei den Dingen, die lhre urei-
genste Organisationszustandigkeit betreffen.

Im Gegensatz zu den Griinen, aber auch zu dem
einen oder anderen in diesem Hause wollen wir
Liberalen wieder mehr Platz fur Kreativitat, fir die
Ubernahme von Eigenverantwortung und fir die
Realisierung von individuellen Lebenskonzepten.
Wir wollen, dass Menschen wieder leistungsbereit
und leistungsfahig sind. Dazu gehért u. a. drin-
gend, dass wir - auch auf Bundesebene - mit dem
Gewicht Nordrhein-Westfalens einige Verande-
rungen herbeifiihren. Wir miissen zu einem einfa-
cheren und gerechteren Steuersystem mit niedri-
geren Steuersdtzen kommen. Anders werden wir
fur die Menschen keine Anreize schaffen, wieder
Erwerbstéatigkeit auszuliben, Leistung zu erbrin-
gen, Arbeitspldtze zu schaffen und Investitionen
zu tétigen.

Meine Damen und Herren, wir missen wieder zu
einer Wirksamkeit des Abstandsgebots zwischen
Erwerbseinkommen und Sozialleistungen kom-

men. Wir missen dringend die Reform der sozia-
len Sicherungssystemen angehen. ich glaube,
Kollege Walsken hat es vorhin gesagt: Wir haben
eine demographische Entwicklung, die auch die
bestehenden Sozialversicherungssysteme, die auf
dem reinen Solidargedanken beruhen, nur noch
fur einige wenige Jahre retten kdnnen. Danach
haben wir wieder die gleichen Probleme, die wir
heute diskutieren. Deswegen miissen wir dort zu
einer grundsatzlich anderen Lésung kommen. Ich
sage noch einmal: Das Bilrgergeld ist ein richtiger
Ansatz. Kapitalgedeckte Vorsorgesysteme sind
eine notwendige und wirkungsvolle Ergénzung.

Hier hat das Land Nordrhein-Westfalen starker
bundespolitischen Einfluss auszuiiben. In anderen
Bereichen macht es dies auch. Ich erwarte von
diesem Land, genauso wie bei den Bereichen, die
der Finanzminister angesprochen hat, was den
Abbau von Mischfinanzierungen und von Misch-
kompetenzen angeht, dass wir zu einer klaren,
vernlinftigen und transparenten Regelung fir un-
ser Land kommen. Ich bin zuversichtlich, dass wir
diese strukturellen Haushaltsdefizite, die wir ha-
ben, wirklich aufarbeiten kdnnen. Da werden wir
als Liberale konstruktiv mitarbeiten. - Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soéffing: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Technik ist mal wieder abge-
sturzt. Wir werden die Sitzung fur zwei bis drei
Minuten unterbrechen.

(Kurze Unterbrechung)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Technik ist
wieder gerichtet. Wir kdnnten weitermachen, und
ich kdnnte der Kollegin Mller das Wort erteilen.

(Beifall bei den GRUNEN)

- Mit einem Applaus, wunderbar! So machen wir
das. Vielleicht kénnte man den Kolleginnen und
Kollegen im Foyer Bescheid sagen, dass wir hier
im Saal weitermachen.

Damit hat die Kollegin Edith Mdller fir Biind-
nis 90/Griine das Wort.

Edith Miiller (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Eine bemer-
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kenswerte AuRerung von Herrn Méllemann ist,
meine ich, im Nachgang in der Beratung etwas
untergegangen. Ich méchte daran erinnern. Er hat
gesagt: Die Ara Kohl ist vor vier Jahren, 1998, zu
Recht zu Ende gegangen, die damalige Regie-
rung ist zu Recht abgewahlt worden. - Wenn ich
mich recht erinnere, war es auch eine Ara liberal.
Deswegen freue ich mich, wenn die Opposition in
diesem Hause endlich erkennt, was wir versucht
haben klarzumachen,

(Beifall von Ewald Groth [GRUNE])

namlich dass das Motto 1998 nur lauten konnte:
Abwahl dieser Bundesregierung - Bruch mit dem
Reformstau - vorwarts mif einer rot-griinen Bun-
desregierung!

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf von
der FDP)

Wenn das Konsens in der Opposition ist, dann
haben wir einen echten Lernfortschritt erzielt.

Aber, meine Damen und Herren, das reicht nicht.
Die Frage ist ja: Warum gab es diesen Reform-
stau? Was war der tiefere Kern des Problems der
Ara Kohl Ende 19987 Meine These ist: Gerade
die Missstande in der Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik haben zu dem Desaster gefihrt, das uns als
Erbe hinterlassen wurde, namlich 4,5 Millionen
Arbeitslose, 745 Milliarden € Schulden. Jede vier-
te Mark musste Hans Eichel 1998 in die Zinsen
stecken. Bereits im Jahre 2001, meine Damen
und Herren, also drei Jahre spéter, hatten wir die
Arbeitslosigkeit - auch das muss in dieser Debatte
gesagt werden - auf 3,6 Millionen abgesenkt.
Wenn Sie uns jetzt vorwerfen, wir hatten die Quo-
fe beim Absenken der Arbeitslosigkeit nicht ge-
schafft, dann kann ich Ihnen nur die Binsenwahr-
heit mitteilen, die Dick Morris am Wochenende
zum Kanzlerduell gedufert hat.

"Die Arbeitsplatze werden nicht vom Kanzler ge-
macht." Diese Wahrheit, meine Damen und Her-
ren, muss die Opposition zur Kenntnis nehmen,
auch wenn es ihr schwerfalit.

(Beifall bei den GRUNEN)

In dem Zusammenhang mdchte ich gern, verehr-
ter Herr Kollege Ruttgers, Sie sind freundlicher-

weise hier im Saal geblieben, auf ein Zitat von Ih-
nen zu sprechen kommen, dass ich in der "Sid-
deutschen” mit Interesse zur Kenntnis nehmen
konnte. Sie schreiben:

"Wir miissen es in den drei Monaten nach
der Wahl schaffen, den Konjunkturmotor
wieder anzuwerfen.”

Wenn ich das richtig verstehe, dann setzen Sie
sich in die "Limousine Bundesrepublik”, stecken
den Ziindschliissel ein und ab geht die Post mit
neuen Arbeitsplatzen. So haben Sie sich das of-
fensichtlich gedacht.

Aber noch einmal, meine Damen und Herren: Ar-
beitspldize werden nicht vom Kanzler gemacht,
Arbeitsplatze entstehen dann - und so hat es die
rot-griine Bundesregierung gemacht -, wenn Wirt-
schafts- und Finanzpolitik kohdrent in eine Rich-
tung steuern, wirklich Entlastungen fir die Gehal-
ter bringen, Entlastungen fiir die Unternehmen
bringen und in der Wirtschaftspolitik vor allen Din-
gen - das ist das Entscheidende - eine Richtung
vorgeben. Es ist zutreffend, wenn Herr Mollemann
sagt: Wachstum ist gering und wenigstens muss
man soviel Wachstum erreichen, dass Rationali-
sierungspotenziale und -effekte kompensiert wer-
den. Aber wir haben ein Wachstum auf hohem Ni-
veau, und zu glauben, das ginge in der Bundes-
republik immer so weiter, ist gerade der liberale
Irrtum. Deswegen fehlt es Ihnen, meine Damen
und Herren, an der Idee der Wirtschaftspolitik. Wir
sagen: Wir brauchen eine &kologisch orientierte
Wirtschaftspolitik. Dort entstehen in der Zukunft
Wachstumspotenziale. Diese Wahrheit leugnen
Sie noch, und deswegen werden Sie auch am
22.09. nicht eine Schnitte bei der Wahl zur neuen
Bundesregierung haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Angela
Freimuth [FDP}]: Wann beginnt die
Zukunft? 20127?)

Wir haben den Reformstau aufgelost und eine
Steuerreform ins Leben gerufen, die grofite - das
muss man immer wieder sagen, auch lhnen, Frau
Freimuth -, die es in der Geschichte der Bundes-
republik gegeben hat. Wenn ich Sie darauf hin-
weisen darf, Herr Kollege Riittgers: Es waren lhre
Gefolgsleute, die auch im Bundesrat dieser Steu-
erreform zugestimmt haben - auch daran muss
man gelegentlich erinnern.
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Ich sage Ihnen: Wir haben den Spitzensteuersatz
von 53 % in 1998 - das war auch Ihr gemeinsa-
mes Werk - um fiinf Prozentpunkte abgesenkt.
Wir haben den Eingangssteuersatz abgesenkt
von 25,9 % in 1998 auf 15 % in 2005. Wir werden
den Grundfreibetrag anheben von 6.322 € auf
7.664 € in 2005. Wir - nicht Sie - haben dafir ge-
sorgt, dass die unteren Einkommensgruppen
stark entlastet werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bereits jetzt liegt der Eingangssteuersaiz bei
19,9 %. Das ist eine Absenkung um 6 Prozent-
punkte. Der Grundfreibetrag - man hore und stau-
ne, aber das tun Sie ja nicht mehr - ist angestie-
gen auf 7.235€. Das heillt, der Grundfreibetrag
heute in der Bundesrepublik im Unterschied zu
1998 ist um 1.000 € gestiegen, das sind fast
2.000 DM mehr, und das ist wirklich viel.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen, meine Damen und Herren, mit dieser
Steuerreform programmatisch vorgehen. Wir wol-
len ein steuerfreies Grundeinkommen, und diese
rot-griine Bundesregierung hat den Kurs in diese
Richtung gesteuert.

Auch der Mittelstand - das muss (brigens gesagt
werden - profitiert davon. Er profitiert zusatzlich
von der Absenkung des Spitzensteuersatzes.
Dieser liegt bereits jetzt nur noch bei 48,5 %. Das
ist ein ganz wichtiger Fortschritt. Sagen Sie mir
nicht, der Mittelstand sei nicht entlastet worden.
Bis 2005 werden wir weitere Schritte umsetzen,
das wissen Sie. Sie glauben doch nicht ernsthaft,
dass eine Absenkung auf unter 40 % - so wie die
CDU es fordert, Sie liegen nicht nur ganz im
Trend, sondern sogar noch weiter darunter - die
grole Zahl an Arbeitsplatzen bringt. Wem wollen
Sie das eigentlich noch verkaufen? Das ist lacher-
lich, aus meiner Sicht reinste Wahlpropaganda.

(Beifall bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch eins sagen: Die n&chste
Stufe der Reform ist nicht wie urspriingiich vorge-
sehen in 2003 zu ermdéglichen. Das bedauern wir
wirklich sehr. Aber angesichts der Situation, die
wir im Osten zu bewaltigen haben, ist diese Ent-
scheidung, den nédchsten Reformschritt um ein

Jahr zu verschieben, richtig. Denn es ist besser,
wir zahlen das heute als spater.

Vizeprasident Jan Soffing: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Edith Miiller (GRUNE): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage. An die CDU gerichtet kann ich nur
sagen: Sie sollten sich schamen fir das Herum-
geeiere, das Sie uns hier im Rahmen dieser Be-
schlussfassung zur Regelung der Schaden bei
den Flutopfern vorfiihren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erst sagen Sie, sie lehnen die Steuerreform ab,
jetzt wollen Sie unsere nachste Stufe unbedingt
exekutieren, dann stimmen Sie im Bundestag un-
serem Vorschlag zur Regelung zu und sagen:
Das holen wir nach der Wahl aber wieder zuriick.
Wenn die Birgerinnen und Birger das noch
nachvollziehen kénnen, dann sind sie bestimmt
kltiger als ich es bin. Ich finde, das ist 150-%iges
Herumgeeiere, und damit werden Sie in dieser
Wahl keine Chancen haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aulerdem - auch das muss gesagt werden - ist
uns im Gegensatz zu lhnen - und das ist verwun-
derlich, denn immerhin war es Theo Waigel, der
diesen Pakt ins Leben gerufen hat- der Stabili-
tatspakt heilig. Heilig ist vielleicht nicht ganz das
richtige Wort, soll aber nur unterstreichen, dass
wir die Stabilitht des Euro nicht leichtfertig aufs
Spiel setzen wollen, so wie Sie es tun, indem Sie
zur Deckung der Schaden aus der Flutkatastro-
phe den Bundesbankgewinn verwenden wollen.
Wenn Sie nur halbwegs serits wéren, wiirden Sie
den Mund an dieser Stelle nicht so voll nehmen.
Denn Sie haben - und das noch einmal zur Ver-
gangenheit - die Wiedervereinigung durch eine
immense Verschuldung finanziert und gehofft, die
Rechnung erst am Sanki-Nimmerleins-Tag be-
gleichen zu miuissen. Dass dieser Tag so friih
kommen wirde, dass bereits heute sowohl die 6f-
fentlichen Haushalte als auch die Sozialversiche-
rungssysteme schwer belastet sind, damit haben
Sie nicht gerechnet.

Meine Damen und Herren, zur Reform der Kor-
perschaftssteuer: Eine Mar, die Sie versuchen, im
Lande zu verbreiten. Sie verbreiten eine Nebel-
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wolke nach der anderen. Ich kann das Lied bald
nicht mehr horen, dass die groBen Unternehmen
in der Bundesrepublik Deutschland keine Steuern
mehr zahlen.

Sie tun gerade so, als hatten wir die Steuern fir
Unternehmen auf null gesetzt. Glauben Sie mir:
Ich finde es ehrlich gesagt ziemlich komisch,
wenn ich Herrn Stoiber in der Rolle des Robin
Hood landauf landab zur Kenntnis nehmen muss.

Was ist denn Fakt? Wir haben bei der Reform der
Korperschafisteuer zum einen die Steuersatze auf
ein international vertrdgliches MaR, namlich von
40 % auf jetzt 25 %, gebracht. Und wir haben zum
anderen einen Systemwechsel in der Berechnung
der Steuer vorgenommen, auch im Sinne einer
europdischen Anpassung. Wir haben das zu lhren
Zeiten giiltige Anrechnungsverfahren durch das
so genannte Halbeinklinfteverfahren ersetzt. Da-
mit haben wir uns einem internationalen Trend zur
Abkehr vom Anrechnungsverfahren angeschlos-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist mitnichten so, meine Damen und Herren,
dass die Grofen keine Steuern mehr bezahlen
missen. Aulerdem hat lhr System, meine Damen
und Herren von der Opposition, dazu gefihrt,
dass die Kapitalgesellschaften aufgrund eines er-
hohten Steuersatzes fiir einbehaltene Gewinne
ein Steuerguthaben von Gber 30 Milliarden € auf-
gebaut haben. Das heildt nichts anderes als dass
Sie hier bis 1998 Schulden gemacht haben, die
Herr Eichel und Herr Steinbriick jetzt zurlickzah-
len mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Durch die Umstellung der Anrechnungssysteme
und sicherlich auch vor dem Hintergrund einer
Talfahrt an den Borsen und einer schwachen Kon-
junktur haben die Unternehmen nun mehr Ge-
winnriicklagen ausgeschuttet, als das zuvor der
Fall gewesen ist. Diese Tendenz konnte niemand
- auch nicht Sie, auch nicht Frau Freimuth, auch
nicht Herr Diegel, auch nicht Herr Rittgers, auch
nicht Herr Mollemann - voraussehen.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung. Wéren zu
der Zeit lhrer finanzpolitischen Verantwortung fur
diese Steuerguthaben Riicklagen gebildet worden

-denn es war ja klar, dass irgendwann der Tag
der Rilickzahlung kommen wiirde -, dann héatten
wir heute kein solches Desaster in Bezug auf den
Einbruch der Korperschaftsteuern. Diese Verant-
wortung laste ich lhnen an. Das geht auf Ihr Konto
und nicht auf das Konto der rot-griinen Steuerre-
form.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Heute zu sagen, Rot-Griin hatte in der Steuerpoli-
tik versagt, ist ein verdammt falsches Spiel, wenn
man sich diese Sachverhalte anschaut. Gott sei
Dank ist es aber auch ein durchsichtiges Spiel.

ich mochte mit einem weiteren Klischee aufréu-
men. Das muss man immer wieder sagen. Die
Leier, der Mittelstand sei durch diese Steuerre-
form schlechter weggekommen, ist wirklich eine
Leier und hat nichts, aber auch gar nichts mit der
Wirklichkeit zu tun.

So besteht der Mittelstand nicht nur aus Perso-
nengesellschaften. Das heifit, alle kleinen GmbHs
profitieren von der Reform der Kérperschaftsteu-
er.

Dariiber hinaus zahlen die Personengesellschaf-
ten - das hat der Sachversténdigenrat in seinem
letzten Gutachten haarklein vorgerechnet - insge-
samt weniger Steuern als die Kapitalgesellschaf-
ten.

Sie kénnten das leicht nachvollziehen, wenn Sie
endlich damit aufhdren wirden, nur die Einkom-
men- und Kérperschaftsteuersétze miteinander zu
vergleichen. Denn unser Steuerrecht ist leider
wesentlich komplizierter.

An dieser Stelle méchte ich - damit endlich diese
Mér aus der Welt gerdumt wird - noch einmal den
Sachversténdigenrat zitieren:

"Alles in allem ist festzustellen, dass Perso-
nengesellschaften im Vergleich zu Kapital-
gesellschaften bei typisierender Betrach-
tung bereits vor der Steuerreform einer ge-
ringeren Steuerbelastung unterlagen. Durch
das Steuersenkungsgesetz erhéhen sich
die Vorteile zugunsten von Personengesell-
schaften eher noch. Jedenfalls kann nicht
von einer generellen Benachteiligung von
Personenunternehmen gesprochen wer-
den."
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Das ist keine AuRerung von Rot-Griin. Das sagt
der Sachversténdigenrat, auf den Sie sich im Ub-
rigen auch immer so gerne beziehen.

Dass die Reform der Ko&rperschaftsteuer richtig
und notwendig war, zeigt allein eine Zahl, ndmlich
die Zahl der Direktinvestitionen. Von 1994 bis
1998 sind sage und schreibe lediglich
31 Milliarden € in Deutschland investiert worden.
Herr Diegel, das kdnnen Sie sich auch einmal an-
héren. Allein in den Jahren 1998 bis 2001 hat sich
diese Zahl mehr als verzehnfacht. Ich wiederhole:
Die ausléandischen Direktinvestitionen in Deutsch-
land haben sich in der Zeit von 1998 bis 2001
mehr als verzehnfacht auf 321 Milliarden €.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wissen Sie, warum? - Das liegt an unserer rot-
griinen Steuerreform. Horen Sie doch endlich auf,
Stuss zu verbreiten und alles schlecht zu reden.
Ihr Problem ist doch nur, dass Sie bis heute lhre
Oppositionsrolle noch nicht gefunden haben
- siehe Schéaden, Flutopfer usw. Das bescheinigt
lhnen auch - wenn ich es richtig gelesen und ver-
standen habe - Prof. Wagner heute in einer uns
bekannten Zeitung.

Ich méchte an dieser Stelle noch eine Ihrer typi-
schen Verdrehungen ansprechen. Grolmitig for-
dern Sie die Abschaffung der Gewerbesteuer. Ich
habe mit meinem Kollegen Ewald Groth die
Kéammerertour gemacht. Ich kann lhnen sagen:
Das kommt ganz schlecht an.

Auch wenn bei der Gewerbesteuer gro3e Einbri-
che zu verzeichnen sind - die Gbrigens mit daher
rihren, was der Finanzminister vorhin auch erlau-
tert hat, dass Sie sie jahrelang ausgehéhlt ha-
ben-, bringt sie noch immerhin um die
25 Milliarden €. Sie wollen sie abschaffen? Wie
wollen Sie das denn gegenfinanzieren? Dazu ho-
re ich Uberhaupt nichts.

Sie sagen thre Kernabsicht nur nicht laut. Deswe-
gen muss ich jetzt auch einmal leise werden, da-
mit alle das auch wahrnehmen. Sie wollen kom-
pensieren durch die Erhéhung der Umsatzsteuer.
Ich sage lhnen dazu - allerdings sehr laut - Wenn
Sie das derzeitige Gewerbesteueraufkommen -
ber die Umsatzsteuer einnehmen wollen, miissen
Sie drei Prozentpunkte draufpacken. Und wen

trifft das? - Das trifft alle. Das trifft die Konsumen-
ten hart

(Beifall bei den GRUNEN)

und k&me einer massiven Umverteilung gleich, fiir
die es Uberhaupt keine Rechtfertigung gibt. Denn
durch die Steuerreform werden die Unternehmen
ja bereits enorm entlastet. Ich bin gespannt, ob
Sie dazu in der Debatte noch ein lautes Wort fin-
den.

Den Kommunen ist mit der Abschaffung der Ge-
werbesteuer auch nicht gedient, weil ihnen Anrei-
ze fehlen, sich fiir Wirtschaftsférderung zu enga-
gieren,

Wir wollen die Gewerbesteuer revitalisieren und
die Bemessungsgrundlage wieder verbreitern
- nach dem Motto: Wenn viele zahlen, dann miis-
sen alle weniger zahlen, und dann stabilisieren
sich auch die Einnahmen wieder.

In diese Richtung arbeitet auch die Kommission,
die der Bundesfinanzminister ins Leben gerufen
hat. Ich kann nur noch einmal sagen: Wenn ich
durchs Land reise und mit den K&mmerern rede,
fiihle ich mich in unserer rot-griinen Position an
dieser Stelle nur bestétigt.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der von
lhnen so verschrieenen Okosteuer nicht nur den
Beitragssatz fir die Rentenversicherung abge-
senkt, nein, wir haben damit auch Arbeitsplatze
geschaffen. Uber 1,3 Millionen Menschen arbeiten
heute im Umweltsektor. Dieser Sekior wé&chst,
und das ist das Entscheidende.

Unsere Idee der okologischen Steuerreform ist
aufgegangen an dieser Stelle. Warum? Weil sie
aufgreift und umsetzt, dass nicht Niedrigststeuern
zu mehr Beschéftigung fihren, sondern eine Ab-
senkung der Kosten fiir Arbeit, also der Lohnne-
benkosten. Auf diesem Weg werden wir, was die
sozialen Sicherungssysteme anbelangt, weiterge-
hen, auch weil die Okosteuer gleichzeitig eine 6-
kologische Wirtschaftschaftsweise férdert, die
zum Klimaschutz beitragt. Genau das ist es, was
wir heute brauchen. Das ist eine Innovation, die
einen breiten Wachstumspfad vor sich hat. Dieser
Weg ist richtig, weil er zukunftsfahig ist, und des-
halb werden wir ihn weitergehen.
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Nebenbei wollen Sie ja auch noch die Riester-
Rente abschaffen. Da kann ich nur sagen: Endlich
hat diese rot-griine Bundesregierung es geschafft,
eine Antwort auf das demographische Problem
der Rentenkasse zu geben. Das wollen Sie mit
einem Handstreich zunichte machen und sind
auch hier wieder ohne irgendeine (iberzeugende
Alternative. Das ist unglaublich.

Meine Damen und Herren, wir haben wesentliche,
grundlegende Reformen in diesem Land begon-
nen, und wir wollen diese Reformen fortsetzen.
Dafiir kdmpfen wir, und dafiir k8mpfen wir auch in
diesem Haushalt. Die Einnahmesituation unseres
Haushaltes ist nicht rosig. Aber Sie kdnnen sicher
sein: Unter lhrer Regie sdhe es keinen Deut bes-
ser aus, sondern eher schlechter. Frau Léhrmann
hat hier ja kurz die Fantasien der FDP angespro-
chen. lhr Steuerkonzept ist derart jenseits, dass
es sich nicht lohnt, weitere Redezeit darauf zu
verwenden. Ich sage lhnen an dieser Stelle nur
eines: Sie kommen an mit 15, 25, 35. Ich sage I|h-
nen dreimal 50 - 50, 50, 50 -: Im Jahre 2050 wer-
den iiber 50 % der Bevélkerung tiber 50 Jahre alt
sein. Wenn Sie dann mit einer Steuerreform wirt-
schaftliche Dynamik entfalten kénnen, die auf eine
ganz geringe Zahl von Beschéftigien schrumpft,
dann moéchie ich sehen, wie wir uns im Jahre
2020 und 2030 tiber die Frage verstandigen, wie
man nachhaltige Haushaltspolitik macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Situation, dass wir eine Steuerreform ben6-
tigten, war - ich glaube, ich spreche da fiir alle -
von allen gewollf, und dann miissen wir eben
auch mit ihrer Konsequenz klarkommen.

Es muss jetzt darum gehen, diese neue Situation
auf der Ausgabenseite umzusetzen. Wer glaub-
wiirdig nachhaltige Haushaltspolitik betreiben will,
muss konsequent, dauerhaft und weit ber eine
Legislaturperiode hinaus den Kurs des Schulden-
abbaus halten. Wir bekennen uns dazu. Wir wol-
len nicht l&nger auf Kosten der néchsten Genera-
tion leben. Deshalb wird es mit uns in dieser Fra-
ge keinen Weg zurlick geben, auch wenn uns und
allen das angesichts der konjunkiurbedingten ge-
ringen Steuereinnahmen sehr schwer féllt.

Wir wollen einen NRW-Stabilitatspakt, der garan-
tiert, dass dieser Kurs auch in Zukunft beibehalten
werden muss. Dieser Pakt muss vor allen Dingen
sicherstellen, dass langfristig Einnahmen und

Ausgaben ausgeglichen sind. Wir werden im
Bund und im Land weiter an der L6sung der de-
mographischen Probleme arbeiten. Deswegen
wollen wir auch hier in NRW einen Pensionsfonds
zur Absicherung der schweren Belastungen durch
die rasant ansteigenden Versorgungsleistungen
im Landeshaushalt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir wollen eine effiziente und moderne Verwal-
tung, die mit einem neuen Kostenbewusstsein an
die Arbeit geht. Daran arbeiten wir mit dem Ziel,
unserem Haushalt eine nachhaltige Struktur zu
geben, eine Struktur, die langfristig die Hand-
lungsfahigkeit unseres Landes gewahrleistet und
die - das heif’t es schliefilich auch - immer wieder
disponible Mittel erwirtschaftet, mit denen Forder-
strukturen, die innovativ sind, finanziert werden
kénnen.

Meine Damen und Herren, Rot-Griin steht fiir eine
moderne, zukunftsféhige Politik. Das ist die Poli-
tik, die dieses Land braucht - sowohl im Bund als
auch hier. Glauben Sie mir: Die Menschen wissen
das. Bleiben Sie also ruhig auf lhrem Kurs. Ver-
kiinden Sie ruhig Gberall im Land, dass Sie unse-
re Reformen riickgéngig machen wollen. Eine
bessere Wahlkampfuntersttitzung koénnte ich mir
gar nicht vorstellen. - Vielen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Kollegin Muiller. - Wortmeldungen liegen keine
weiteren vor, sodass wir damit die Beratungen zu
diesem Themenblock abschlieRen kdnnen.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, erhalt der
Kollege Diegel die Moglichkeit, nach § 60 GeschO
eine personliche Bemerkung vorzutragen. - Bitte,
Herr Diegel.

Helmut Diegel (CDU). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen hat der Ministerprasident mit dem Wort
"Ehrabschneider”, an meine Person gerichtet, ei-
nen Begriff verwendet, der, so meine ich, in die-
sem Hause nicht blich ist.

Ich mochte dazu sagen: Der Begriff wurde von
Herrn Ministerprédsident Clement gebraucht, als
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{Helmut Diegel [CDU})

ich den Fakt angesprochen haben, dass es bei
der Frage der Vermietung der Staatskanzlei im
Zusammenhang mit der Person von Herrn Langer
und der Firma Noventa offensichtlich doch Ge-
schéaftsbeziehungen gegeben hat.

Ich méchte ausdricklich betonen, dass nicht ich,
s0, wie der Ministerprasident es hier in den Raum
gestellt hat, der Initiator war, der den "Kdlner
Stadt-Anzeiger" zu einem solchen Artikel bewo-
gen hat. Dem "Koélner Stadt-Anzeiger" lagen diese
Informationen von anderer Seite vor.

Zweiter Punkt: Ich fordere den Ministerprasiden-
ten auf, erstens diese falsche Behauptung und
zweitens natlrlich auch die Behauptung "Ehrab-
schneider” in Bezug auf meine Person zuriickzu-
nehmen.

(Beifall bei der CDU - Ernst-Martin
Walsken [SPD]: Ist das alles? Das
war aber nicht gut!)

Vizeprasident Jan Séffing: Meine Damen und
Herren, wir kommen zur Abstimmung. Es geht
um die Uberweisung des Haushaltsgesetzes
2003 in Verbindung mit der mittelfristigen Fi-
nanzplanung fur die Jahre 2002 bis 2006. Das
sind die Drucksachen 13/2800 und 13/2801. Der
Altestenrat empfiehlt Ihnen hierzu die Uberwei-
sung an den Haushalts- und Finanzausschuss
-federfiihrend - und an die zustandigen Fach-
ausschiisse mit der Maflgabe, dass die Beratung
des Personalhaushalts einschliefilich aller perso-
nalrelevanten Anséatze im Haushalts- und Finanz-
ausschuss unter Beteiligung seines Unteraus-
schusses "Personal" erfolgen soll. Wer dieser U-
berweisungsempfehlung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt da-
gegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist diese U-
berweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nun zur Beratung des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes 2003. Im Rahmen dieses
Beratungsblocks erteile ich zunéchst flr die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Britz das Wort.

Franz-Josef Britz (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir beraten heute neben dem
Landeshaushalt in erster Lesung das Gemeinde-
finanzierungsgesetz flir das Jahr 2003. In der De-

batte vorhin haben wir uns mit weit Uber den Lan-
deshaushalt hinausgehenden Themen beschéaf-
figt, z. B. mit der allgemeinen Steuerpolitik der
Bundesrepublik Deutschland aus der Sicht einer
ehemaligen Europapolitikerin. Jetzt werde ich ver-
suchen, aus der Sicht zumindest unserer Fraktion
den Blick auf die Situation der Gemeinden sowie
die Fragestellung zu lenken, -ob das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 2003 einen Beitrag dazu leis-
tet, die Finanzsituation in den Gemeinden zu
verbessern.

Wie ist die Ausgangslage fir die Gemeinden im
Jahr 2002 und wie sind die Aussichten fiir 20037
Der Stadtetag Uberschreibt seinen Gemeindefi-
nanzbericht 2002 mit der Uberschrift "Kollaps oder
Reformen”. Meine Damen und Herren, dies be-
deutet, die Gemeindefinanzen stehen kurz vor
dem Zusammenbruch; einige Gemeinden haben
den Kollaps sogar schon hinter sich. Die Alternati-
ve kann nur in einer grindlichen Reform gesehen
werden. So driickt es auch die Finanzdezernentin
des Stadtetages in einem Artikel in dem besagten
Gemeindefinanzbericht aus: "Finanzreform muss
ausweglose Lage der Stadte beenden". Auch das
ist unter den meisten Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitikern unumstritten.

An dieser Aussage ist aullerdem bemerkenswert,
dass sich die Gemeinden in Nordrhein-Westfalen
und sicherlich auch in anderen Landern zurzeit in
einer nahezu ausweglosen Situation befinden. Die
Finanzausstattung fir die Gemeinden reicht nicht
aus. Wenn es keine Reform geben wird, werden
die Gemeinden ohne Ausweg sein.

Wie sehen die Merkmale der Haushaltssituation in
den Gemeinden im Einzelnen aus? Ich gehe nur
auf zwei Punkie ein. Wir haben festzustellen, dass
in den letzten Jahren - auch das zeigt eindrucks-
voll der Gemeindefinanzbericht des Stédtetages -
die Investitionen Schritt flr Schritt zurlickgefuhrt
werden mussten. So sind z. B. die Investitionen
fuir Baumafnahmen im Jahr 2000 auf
3 Milliarden € gesunken. Zugleich wurde ein Sa-
nierungsstau von rund 7 Milliarden€ an den
Schulen Nordrhein-Westfalens festgestellt. Die
Gemeinden haben also auf der einen Seite drin-
gend Sanierungsarbeiten durchzufiihren, auf der
anderen Seite gehen die Bauinvestitionen objektiv
zuriick, weil sich die Gemeinden keine weiteren
Investitionen leisten kénnen.

Ganz besonders hart getroffen sind die Haus-
haltssicherungsgemeinden, deren Zahl der In-
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